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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.843/2018/7.
A tanacs tagjai: dr. Kovacs Andras a tanacs elnoke

dr. Fekete I1diko eléado bird
dr. Vital-Eigner Beéata biro

A felperes: (...)
A felperes képviseldje: Dr. Hernadi Ugyvédi Iroda

Az alperes: Békés Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseldje: (...) féosztalyvezetd-helyettes

A per targya:  kiskoru védelembevételének megsziintetése targyaban hozott kdzigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag,

2.K.27.029/2018/12.

Rendelkezo rész

A Kuria a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 2.K.27.029/2018/12. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és M.A hézassagabol (...) 2011. november 15. napjan L.L. (a tovabbiakban: kiskort)
gyermekiik sziiletett.
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A Békés Megyei Kormanyhivatal Gyulai Jarasi Hivatala a 2016. marcius 9. napjan kelt
hatarozataval a kiskorut védelembe vette, azon indokolassal, hogy felmertilt a bantalmazas
gyanuja az anya részérbl, a szilék kozdtti kommunikacio hianya veszélyezteti a
gyermeket, nem sikerul haziorvost talalni, nevelési moédszereik eltér6ek, kompromisszumra
képtelenek, parkapcsolati problémaikat nem tudjak félretenni.

A Gyulai Jarasbirésag a 7.P.20.717/2015/17. szamu itéletével a gyermek feletti szul6i
felligyeleti jog gyakorlasara az anyat jogositotta fel. A masodfoku birdsag az elséfoku itélet
ezen rendelkezését helybenhagyta.

A (...)i Csaladsegité és Gyermekjoléti Kézpont kezdeményezése alapjan az els6foku
gyamhatosag 2016. november 24. napjan a védelembevétel rendkivili felilvizsgalata irant
hivatalbdl eljarast inditott. A Békés Megyei Kormanyhivatal Gyulai Jarasi Hivatala a 2017.
oktober 9. napjan kelt BE-04/02/00688/140/2017. szamu hatarozataval a védelembevétel
rendkivili felllvizsgalata (gyében hivatalbdl megindult gyamhatosagi eljarasban a
gyermek védelembevételét megszintette. A hatarozat indokolasa szerint a gyermek
veszeélyeztetettsége nem igazolddott az eljaras soran, az édesanya szeretetteljesen és
felel6sségteljesen gondozza, neveli, a vizsgalat veszélyeztetd kdrilményt nem tart fel.

A felperes fellebbezett a hatarozat ellen, majd a gyamhatésag a 2017. november 10.
napjan kelt BE-04/02/00688-150/2017. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot
kiegészitette azzal, hogy megallapitotta K.Gy. esetmenedzser tisztsége a hatarozat
jogerére emelkedését kovetdben megsziinik. A hatarozat indokolasa is kiegészitésre kerult
azzal, hogy a gyamhatosagi eljaras soran az lgyintézési hataridé nem kerilt megtartasra,
a jogszabaly altal meghatarozott 21 napot 16 nappal tullépte a gyamhatdsag, ezért fizetési
kotelezettséget allapitott meg. A felperes fellebbezésének elbiralasa soran az alperes a
2017. oktober 9. napjan kelt VE/15/00869-4/2017. szamu masodfoku hatarozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A Kereseti kérelem és ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatirozatanak feliilvizsgalatat és az elséfoki hatdrozatra is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését, az elsOfokti hatosdg 1) eljarasra utasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az elsé fokon eljart hatosag 322 napon 4t folytatta le a rendkiviili feliilvizsgélati
eljarast, ezzel megsértette a Ket. 1. § (2a) bekezdésében meghatarozott alapelveket, valamint a 2. §-
ban irt kdvetelményeket. A hatdrozat indokolasi részébe foglalt tényallas-ismertetés hidnyos és
téves, az eltérd nevelési modszerek értékelése sem egészségligyl, sem gyamiigyi, sem egyéb
szempontbdl nem keriilt szoba az eljaras soran, és azokat nem értékelték. Allaspontja szerint a
rendkiviili feliilvizsgélati eljaras meginditasanak sem jogi, sem ténybeli alapja nem volt, ezért annak
meginditasa jogsértd volt. Kifogasolta, hogy az anya a gyamiigyi vallalasainak tobbségét nem tartja
be, tovabba azt a hatosadg sem tartatja be vele. Megitélése szerint az eredeti védelembevételi okok a
mai napig fenndllnak, azok nem sziintek meg. Kifogéasolta, hogy a (...)i Csaladsegitd ¢és
Gyermekjoléti Kozpont illetékességének hidnyat allapitotta meg, amely aggélyos, hiszen az
intézmény ellatési teriilet (...)ra terjed ki, amely a felperesi lakohellyel egyez6. Kérte a per soran
tantk idézését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A birésag itélete
A birdsag a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és elutasitotta azt. [téletének indokolasaban a

Pp. 309/A. §-ara, és 215. §-ara, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 69. § (1) bekezdésére és a gyamhatosagokrol,



valamint a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (I1X.10.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 90. § (1) bekezdésére hivatkozott. Leszogezte, hogy azt kellett vizsgalnia,
hogy a védelembevételi eljaras megsziintetése soran az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket
betartottak-e, és megalapozottan jutott-e a hatéosdg arra az alldspontra, hogy a gyermek
veszélyeztetettsége nem all fenn, ezért a védelembevétel fenntartdsa mar nem indokolt.

[9] A birésag a felperes altal hivatkozott alapelvek sérelmét nem allapitotta meg, tekintettel arra,
hogy a hatésag teljes korti tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett, mellyel a hatarozat
meghozatalanak alapjaul szolgald tényeket, koriilményeket teljes kortien feltarva jart el, a kiskora
érdekeit figyelembe vette. A Ket. 7. §-anak sérelmét sem allapitotta meg a birdsag, figyelemmel
arra, hogy a hatosdg a valdsag feltardsa érdekében sziikséges szakértdi bizonyitast lefolytatta,
megallapitotta a birdsag, hogy az alperes hatdrozata a Ket. 72. §-dban tdmasztott tartalmi
kovetelményeknek is megfelel. Hangstlyozta a birdsdg, hogy a védelembevétel megsziintetése
korében a védelembevételt megalapozd koriilmények, igy a kommunikécids fesziiltség,
bantalmazés, haziorvos valasztas tekintetében problémdk fennallasat, illetdleg megszintét kellett
vizsgalni. Osztotta a birdésag az alperes érvelését, miszerint a hazassag felbontasa a megvaltozott
csaladi koriilmények 6nmagukban teremtenek egy konfliktusos helyzetet, de ennek feloldasa nem a
hatosag feladata. A sziilok kommunikécids nehézségének a részbeni megoldasat tamasztjak ala a
becsatolt és az eljaras soran keletkezett e-mail valtasok. A sziilok kozotti fesziiltség teljes feloldasa
nem a hatésagok feladata, és onmagaban ez nem szolgalhat eszkoziil a felperes szamara, hogy a
gyermeket és a gyermeket gondozd sziilét kontroll alatt tartsa. A Ptk.-bol levezethetd tajékoztatasi
kotelezettség a gyermeket gondozd sziild részérdl nem alapozza meg azt a felperesi elvarast,
miszerint minden naprdl, minden koriilményrél, minden orvosi latogatasrdl részletes orvosi
ambulans lapokkal aladtdmasztott, a gyodgyszeres kezelés betartasat is feltaro tajékoztatast kellene
adnia az anyanak.

[10] Az eljaras elhtizodasara vonatkozo felperesi hivatkozas korében a birésag megallapitotta, hogy az
eljaras soran beszerzett szakértdi vélemények, megkeresések, melyek a tényallas teljes feltdrasahoz
¢s a veszélyeztetettséget megalapozd koriilmények kizardsanak megallapithatosagadhoz vezettek,
indokoltak, sziikségszeriiek voltak, és az ezek beszerezésével felmeriilt id6 nem vehetd figyelembe.
Onmagaban a megallapitott hataridé tallépés az iigy érdemére nem hatott ki.

[11] Hangsulyozta a birdsag, hogy a védelembevétel megsziintetésekor fenndllo veszélyeztetd
koriilményeket a felperes igazolni és bizonyitani nem tudta. A felperes altal hivatkozott, a
gyermeket neveld sziilo altal eszkozolt bantalmazasok ténye €s az erkdlesi veszélyeztetettség a
beszerzett szakért6i vélemények alapjan nem nyert alatamasztast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
megsemmisitését és a birosag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
birosag megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 339/A. §-at, és a 339/B. §-at.
Kifogésolta, hogy a birdsag szamos, a felperes altal el6adott bizonyitékot figyelmen kiviil hagyott, a
gyamhatosag az iigy érdemére kihatd eljarasi €és anyagi jogi jogszabalysértéseket kovetett el,
amelyeket a masodfoku gyamhatosag sem orvosolt a helybenhagyé hatarozattal. Ismertette, hogy a
gyermek védelembevételének elrendelésekor szamara és az édesanya részére is esetmenedzser
keriilt kijelolésre, akik nevelési-gondozasi tervet készitettek, a sziil6k szdmara magatartési
szabalyokat rogzitettek. Mediator alkalmazasra is sor keriilt. A gyamiigyi eljards sordn szamos
bizonyitékot nyujtott be arra vonatkozodan, hogy az anya az eldirt és altala vallalt magatartasi
szabalyokat nem tartja be, mivel a gyermek egészségét ¢&s testi-lelki-szellemi fejlodését
veszélyezteti. Bizonyitékai alaposak voltak, mint iligyirati bizonyitékok, orvosi vélemények, az
eljaras idején keletkezett elektronikus levelek, sms iizenetek, hangfelvételek, kozjegyzoi
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ténytanusitvany, illetve esetkonferencian és gyamiigyi targyaldson tett szobeli nyilatkozatok. A
gyamhatosag ezeket a bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, és az eljards soran még csak egy
figyelmeztetésben sem részesitette az anyat. Kifejtette, hogy tovabbi szabalytalansagokra és
jogsértésekre is fény deriilt, amikor iigyféli jogallasaval élve az aktdba betekintett, iratmasolatokat
kért, és panaszos beadvanyokat tett a hivatalvezetonél, vagy az osztalyvezeténél, tovabbi
bizonyitékokat nyujtott be. Egy id0 utdn a gyamiigyi szakiigyintéz0 megtagadta tdle az
iratbetekintést, és iratmasolas lehetdségét. A Békés Megyei Foiigyészséghez fordult segitségért, a
foligyészség torvényességi eljarast inditott és felhivta az ligyintézd figyelmét arra, hogy biztositsa
szamara az iratbetekintési lehetdséget, amely meg is tortént.

Sérelmezte a felperes, hogy a birdsag itéletében az ligyészi intézkedéseket és az aktaban levo
vonatkozé iratokat egyszerlien letagadta. Kifogasolta a felperes, hogy a bir6 nem torekedett a
torvénysértések kivizsgalasara, ellenkezdleg, a felperes bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt,
igyekezett megakadalyozni, hogy a felperes, illetve jogi képviseldje érveiket allaspontjukat
kifejtsék, bizonyitékaikra hivatkozhassanak, illetve azokat bemutassak. A felperes allaspontja
szerint a birosag itéletében rendkiviili részletességgel és ellene elfogultan ismertette a gyamiigyi
eljaras olyan részleteit, amelyeknek semmilyen torvényességi feliilvizsgalati vonatkozasa nincs,
ellenben elhallgatott minden térvénysértést, amelyeket a birésaghoz a masodfokii gyamhatosag
hatarozat ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében, illetve két darab targyalast elokészitd irataban
részletesen ¢€s tételesen kifejtett €s koriiltekintden bizonyitott. A felperes allaspontja szerint a
birdsag torvényességi feliilvizsgélati kotelezettségének nem tett eleget, a panaszolt és alaposan
bizonyitott jogsértéseket nem vizsgalta ki, sOt azokat az itéleti tényallds ismertetésében elhallgatta,
példaul az ligyészi intézkedés tényét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a birdsdg megfeleld alapossdggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolasaban az ligyben iranyado tényallast és abbdl az idevonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazéséaval helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

Helyesen rogzitette a felperes feliilvizsgélati kérelme, hogy a birosdg a kozigazgatdsi perben
jogszerliségi vizsgalatot végez, azt kell, hogy megallapitsa, hogy a keresettel timadott kozigazgatasi
hatarozat megfelel-e a vonatkozo6 jogszabalyi eldirdsoknak. A perbeli ligyben nem vitasan a kiskort
védelembevételének gyamhatdsagi megsziintetésekor azt kellett vizsgalni, hogy ezen megsziintetés
jogszabalyi feltételei fenndllnak-e vagy sem, illetdleg a kiskort védelemben tartdsa tovabbra is
indokolt-e.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését allitotta. Az
altalanosan kialakult ¢és kovetkezetes legfelsobb birdsagi - kuariai gyakorlat szerint, ha a
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megallapitott tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birosag a tényallast a Pp. 206. §-anak megsértésével allapitotta meg, a jogerds itélet érintésének
csakis akkor van helye, ha a tényallas iratellenes, illetéleg a birésag a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte, €s ennélfogva a megallapitott tényallas
nyilvanvaloan okszertitlen, vagyis 1ényeges logikai ellentmondast tartalmaz. Nem allapithatd6 meg
azonban jogszabalysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszeri mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. §-a szerinti szabad bir6i mérlegeléssel megallapitott tényallds - ha az nem
iratellenes vagy logikatlan - feliilvizsgdlata nem lehet eredményes, a feliilvizsgalati eljarasban
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ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye. Nincs lehetdség a bizonyitas adatainak jabb egybevetésére
¢és értékelésére. A feliilvizsgélat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés.

A Kuria allaspontja szerint a birdsdg a bizonyitadsra vonatkoz6 ezen torvényi rendelkezést nem
sértette meg, koriiltekintden és részletesen vizsgalta, értékelte a gyamhatosagi eljarasban feltartakat,
az egyes bizonyitékok Osszevetésével jutott arra a logikus és okszeri kovetkeztetésre, hogy a
keresettel tamadott alperesi hatdrozat nem jogszabalysérto.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében egyéb, az iigyben alkalmazott
jogszabaly megsértését nem jelolte meg, sem a gyermek védelembevételének, sem a védelembevétel
megsziintetésének Gyvt., illetve Gyer.-beli szabalyainak megsértésére nem hivatkozott.

A perbeli iratokbol megéallapithaté volt, hogy a birésag korlatozas nélkiil biztositotta a felperes €s
jogi képviseldje részére is észrevételeinek, inditvadnyainak eldadasat, a bizonyitdsi inditvany
elutasitasarol hozott dontését megindokolta.

Iratellenesen hivatkozott a felperes az iigyészi intézkedés fellelhetdségére, a kozigazgatdsi
iratanyagban két ligyészi megkeresés talalhatd, amelyek nem tartalmaznak tényleges iligyészi
intézkedést, és arra vonatkozo6 kozlést sem, hogy a foligyészség torvényességi eljarast inditott volna.
Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes a birésag elétt sem mutatott be ligyészi intézkedést tartalmazé
iratot, az erre vonatkozo alperesi vitatast megcafolni nem tudta.

A felperes altal felhozott érvek a gyermek védelembevételének megsziintetését elrendeld hatarozat
jogszeriiségére nem hatottak ki.

A Kuria megitélése szerint a birosag helytalléan fogalmazta meg a tisztazando tényallasi elemeket.
A relevans tényallast a felek eldadasa €s a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékok
egybevetése alapjan megalapozottan allapitotta meg, a bizonyitékokat egyenként és a maguk
Osszességében is vizsgalta és értékelte, meggydzddése szerint biralta el, annak eredményeként
levont okszerl jogi kovetkeztetéssel a Kuria is egyetértett.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A kiskoru veédelembevételének megsziintetése iranti eljarasban azt kell vizsgalni, hogy a
védelembevételt megalapozo tények és koriilmények fenndllnak-e, avagy azok megsziinése miatt a
védelembevétel tovabbi fenntartasa mar nem indokolt.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt alperesi perkoltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles, amelynek mértéke az
Mletékekrol szolo 1990. évi XCIILL torvény 50. § (1) bekezdésének megfelelden alakult.

Budapest, 2019. szeptember 3.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete 11diko6 s.k. el6ado biro,



Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biro



