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A KURIA
mint masodfoku birésag

itélete
Az iigy szama: Kf.I11.37.883/2018/7.
A tanacs tagjai: dr. Kovécs Andras a tanacs elnoke

dr. Fekete 11diké el6add bird
dr. Sperka Kalman biro

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: dr. Csontos Tibor ligyvéd

Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal

Az alperes képviseldje: (...) jogtanécsos

A per targya: szabalytalan gazvételezés targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A fellebbezést benyujto fél: felperes

A fellebbezett elséfoku jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék 8.K.700.215/2018/10.

Rendelkezé rész
A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 8.K.700.215/2018/10. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket és a partfogd iligyvéd dijat az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A masodfoku elbiralas alapjaul szolgalo tényallas

A Budapest (...) szam alatti felhasznalasi helyen 2006. szeptember 27-én szereltek fel gazmérot.
2008-ban fogyasztovaltozas miatt a felperes nevére irtdk at a mérét. Az atirashoz kapcsolodd 2008.
november 28-4n tartott helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv szerint a mérd kotésein 1évo jogi
zéarak és a MEKH altal elhelyezett plomba is sértetlen allapotu volt, a méron festéksériilést talaltak.
2016-ban Ujabb felhasznald valtozast jelentettek be, az atirashoz kapcsolodo helyszini szemlét 2016.
marcius 11-én tartottdk. Ennek soran jegyzokonyvben rogzitették, hogy a 234693 gyartasi szamu
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gazmérd szamlaloszerkezetének a teteje sériilt, valamint a méréfesték hianyos, a gadzmérordl
fényképfelvételeket is készitettek. 2016. augusztus 4-én az engedélyes megbizasabol a (...) Kft.
munkatarsai hitelesitési gazmérd csere céljabol keresték fel a fogyasztasi helyet. Ekkor azt
rogzitették, hogy a mar jelzett szdmi gazméré szamlaldszerkezete torott, vissza van ragasztva,
feltételezhetd a szabalytalan gazvételezés. Fényképfelvételeket készitettek, a gazmérdt leszerelték,
¢s az eldirdsoknak megfelelden becsomagoltak, jogi zarral lattdk el, és kdzponti raktarba keriilt
elhelyezésre. Az észlelt és rogzitett sériilés miatt az engedélyes kezdeményezte a gazmérd fliggetlen
igazsagiigyi szakértd vizsgalatat. A vizsgélat alapjan késziilt szakértéi véleményben rogzitettek
szerint a gdzmérd haz hatso részén kor-kords nyomok voltak lathatok, a szamlalohaz csatlakozasa a
méréhazhoz nem volt megfeleld, a fedél felsd része két helyen torétt, hidnyos, ujra ragasztott volt,
ezért a szamlaloszerkezet hozzaférhetévé volt. Ezaltal a szamlalomu lassithatova, megallithatova
valt, vagyis a gazméré alkalmassa valt az elfogyasztott foldgdz méretlen, azaz szabalytalan
vételezésének megvaldsitasara.

A szakvéleményben foglaltakra tekintettel az engedélyes 390.000 forint dsszegli kotbérkovetelést
tamasztott a felperessel szemben. A felperes panasza folytan eljart alperes a 2017. november 17-én
kelt FVFO _2017/558-8. szamu hatdrozataval a panaszt elutasitotta. A hatdrozat indokoldsédban a
foldgazellatasrol szol6 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) végrehajtasara kiadott 19/2009.
(I.30.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. szamu mellékletét képezd foldgazelosztasi
szabalyzat 18.4.B., 18.6. ¢és 18.7.B., 9.13., 17.7. pontjaira ¢és a Get. 99. § (6) bekezdésére
hivatkozott. Az alperesi alldspont szerint a szakértdi vizsgalatbol egyértelmiien megéllapithato volt,
hogy a méron észlelt sériilés a felperes szerzédéses jogviszonya alatt kovetkezett be, emiatt azokért
a felperest terheli a feleldsség.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a gazmérén mar akkor is sériilés volt, amikor a felperes nevére atirtak, ekkor
festéksériilést taldltak rajta. A 2016-os helyszini szemle alkalmaval mas jellegli sériiléseket
rogzitettek, az azonban toréses jellegli volt. Ekkor mar uj felhasznalo allt jogviszonyban a
fogyasztasi helyen, a szabélytalan vételezést pedig egyértelmiien a toréses sériilésre vezették vissza.
Ertelmezhetetlennek tartotta a felperes, hogy az 1j felhasznalo jogviszonya alatt bekovetkezett
torésbol eredd szabalytalan vételezés miatt miért a felperessel szemben allapitottak meg
kotbérfizetési kotelezettséget. Kifogasolta, hogy az alperes nem tett eleget a Ket. 50. §-aban foglalt
tényallas felderitésére vonatkozo kotelezettségének.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

A birosag itélete

A birésag a felperes keresetét alaptalannak értékelte és elutasitotta azt. itéletének indokolasaban
leszogezte, hogy arrdl kellett dontenie, hogy az engedélyes altal lefolytatott szakértéi vizsgélat
elegendd informaciot szolgaltatott-e a plomba sériilése €s a szabalytalan vételezés megallapitdsanak
tény¢ére, illetve abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Vet.Vhr. szabdlyai szabalytalan
vételezés esetén lehetdséget biztositanak-e a felperessel szemben tdmasztott kotbérigény
érvényesitésére.

Hangsulyozta a birosag, hogy a fogyaszto kotbérfizetési kotelezettsége csak szerzOdésszegés esetén
all fenn, amelyet az eloszt6 koteles bizonyitani. A birdsdgnak az volt az allaspontja, hogy az eloszto
altal kirendelt szakértd és az altala szakvéleményben megallapitottak megfeleld mélységli és
részletességli indokokat és bizonyitékokat szolgaltattak a felperes szabdlytalan vételezésének
megallapitasdhoz.
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Hivatkozott a birésag a mérésiigyrol szolo 1991. évi XLV. torvény 13. § (3) bekezdésében ¢€s a Get.
99. § (6) bekezdésében foglaltakra, tovabbd a Get.Vhr. 1. szamu melléklet 18.4. pont b) és c)
pontjara.

Kifejtette a birdsag, hogy az engedélyes a 2016-os fogyasztasmérd ellendrzést a fogyasztovaltozas
miatt végezte, célja pedig annak megallapitasa volt, hogy a felperes altal atadott gdzmérd milyen
allapotban van. Erre tekintettel nem lehet igy tekinteni, hogy az ekkor észlelt sériilések az 1j
felhasznalo jogviszonya alatt keletkeztek volna, az 0j felhasznaldé gdzmérd sértetlenségéért valo
felelossége a mérd ellendrzését kovetd idoponttol értelmezhetd. Ezt alatamasztd szabalyt tartalmaz a
Get.Vhr. 1. szdmt mellékletének 17.7. pontja is. A 2016-os ellendrzés a 2008-hoz képest teljesen
mas tipusu sériiléseket tart fel, a szakértdi véleménybdl pedig egyértelmli volt, hogy az utobbi
alkalommal dokumentalt torés teremtett lehetoséget a szabalytalan vételezésre. Ebbol adoddan a
sériilések kiilonbozdségének tovabbi vizsgélata sziikségtelen volt, nem sértette meg e korben az
alperes a Ket. 50. §-at.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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A birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a tulajdonosvaltozas miatti helyszini ellenérzés
kapcsan rogzitésre keriilt a mérdora allapota, amely mind a 2008. november 28-4n, mind a 2016.
marcius 11. napjan felvett jegyz6konyvek mérdora festékhianyossadgara utalnak. Ebbdl csupan az
allapithatdo meg, hogy a mérdora festékhidnyosan sériilt volt, utobbi esetben az keriilt részletezésre,
hogy a festékhiany a mérdora mely részét érintette. Kiemelte, hogy a 2016. augusztus 4. napjan
késziilt helyszini jegyzOkonyv alapjan a gazmérd sériilései, tapasztalt hidnyossagok részletes leirasa
kapcsan az keriilt rogzitésre, hogy a szdmlazo tordtt, vissza van ragasztva, feltételezhetdé a
szabalytalan gazvételezés. Mindezek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien lathatd, hogy a 2016.
augusztus 4. napjan késziilt helyszini jegyz6konyv mas jellegli allagsérelmet ir le, mint amelyet a
korabbi ellenérzések, leolvasasok alkalmaval rogzitettek. Ekkor azonban mar nem a jelen per
felperese volt jogviszonyban a fogyasztdsi helyen a szolgaltatoval, és kiemelte azt is a felperes,
hogy a szakértéi vélemény a szabalytalan vételezést nem a festékhianyos sériilésre vezette vissza,
hanem a torésre. Kifogasolta, hogy ha a méréoran levd torés mar az 0j felhasznald szerzédéses
jogviszonya alatt keriilt megallapitasra, akkor a Get. 99. § (6) bekezdése alapjan miért jelen per
felperese esetében allapitottdk meg feleldsségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a birdsdg megfeleld alapossdggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolasaban az ligyben iranyado tényallast és abbdl az idevonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazéasaval minden tekintetben helytall6 jogi kovetkeztetést vont le.

A perben rendelkezésre allt kozigazgatasi iratanyag tantisdga szerint 2008. november 19-én a perbeli
felhasznaldsi hely fogyasztovaltozasa miatti atirdsi szdndékot jeleztek az engedélyes
igyfélszolgalatan, a gdzmérd a felperes nevére torténd atirdsahoz kapcsolddd helyszini szemle
soran késziilt jegyzOkonyv adatai szerint a mérd, a mérd kotésein elhelyezett jogi zarak, és a plomba
is sértetlen allapott volt, a mérén festeksériilés volt lathatd. 2016. marcius 9-én ismét felhasznalo-
véltozast jeleztek a fogyasztasi helyre vonatkozodan, ekkor a felperes volt a kikoltozé fél. Az
atirdshoz kapcsolddd helyszini szemlére 2016. marcius 11-én keriilt sor. Az ekkor készilt
jegyz6konyv rogzitette, hogy a 234693 gyartdsi szami gdzmérd szamlaloszerkezetének a teteje
sérilt, valamint, hogy a mérd festékhidnyos. A gazmérdrdl fényképfelvételeket is készitettek, a
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jegyzokonyv az 0j felhasznald részérdl kertilt alairasra. A gazmérd leszerelését és cseréjét kdvetden
az engedélyes intézkedett a gazméré fiiggetlen igazsagligyi szakértd altali vizsgélatardl. Az
igazsagligyi szakértd szakvéleménye egyértelmiien megallapitotta €s rogzitette a gazmérod sériiléseit,
¢s azt is, hogy ezek altal a gdzmérd alkalmassa valt az elfogyasztott foldgaz méretlen, szabélytalan
vételezésének megvaldsitasara.

A Kuria megallapitasa szerint a felperes panasza alapjan indult eljaras soran az alperes részletesen
megvizsgalta a 2016. marcius 9-1 atirds soran késziilt fényképfelvételeket, és a jegyzokonyvben
rogzitetteket, amelyb6l megéllapithatd volt, hogy a gazmérd allapota megegyezett a késdbbi
leszereléskori allapotéval.

Helyesen hivatkozott arra a birdsag, hogy a Korm.rendelet 1. szdmua melléklet 17.7. pontja szerint a
helyszini ellendrzés lefolytatasaig a korabbi felhaszndld felel a csatlakozd vezeték, a felhasznaloi
berendezés, a nyomdasszabalyozo €s a fogyasztdsmérd berendezés allapotaért, a rendszerhasznalati
dijak megfizetéséért, szabalytalan vételezés esetén a kovetkezményekért...

A Get. 99. § (6) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a fogyasztasmérd berendezés allagmegdvasa
¢s védelme a fogyasztok kotelezettsége.

Az igazsagligyi szakértd szakvéleményében rogzitettek a Get. Vhr. 1. szdmu mellékletének 18.4.B.
pontjaban foglaltak szerint a szabalytalan vételezés fogalmat kimeritették. Helytall6an jart el az
alperes akkor, amikor ennek vitatdsakor elvégeztette a mérOberendezés szakértdi vizsgalatat.

[18] Hangstlyozza a Kiuria, hogy a tulajdonosvaltozas miatt 2016. marcius 11-én elvégzett
ellendrzésen késziilt helyszini jegyzokonyvben megéallapitdsra keriilt, hogy a mérdszamlalo
szerkezet teteje és a mérd festékhianyos és sériilt is. Az iratok kozt fellelhetd fényképfelvételeken
egyértelmiien lathatd, hogy még a 2008. évi fogyasztdvaltozas miatti helyszini ellenérzésen a
fogyasztasmérd oOra szamléaloszerkezetének fedele €p és sértetlen, a kovetkezd években késziilt
leolvasasi fotokon mar latszik a sériilés, tigy ahogy a 2016. marcius 11-én késziilt felvételeken is.
Azon koriilmény, hogy a 2016. marcius 11-1 helyszini szemlét kovetden csak 2016. augusztus 4-én
keriilt leszerelésre a fogyasztasmérd, nem valtoztatott azon a marciusi jegyzOkonyvben és
fényképfelvételeken is rogzitett helyzeten, amelyek a felperes hasznalata alatti sériiléseket, tehat a
felperesi felel0sséget tamasztottdk ald. Az igazsagiigyi szakértd altal kimunkalt és dokumentalt
sériilés mar a fogyasztovaltozas miatti helyszini ellendrzésen, a helyszinen késziilt jegyzokonyvben
¢s az akkor készilt fényképfelvételeken is rogzitésre keriilt, igy a fogyasztasmérd késdbbi
leszerelése nem alapozta meg a felperest kovetd 1) felhasznalo feleldsségének megallapithatosagat.
A sériilés és a szabdlytalan vételezés lehetdségének fennallta egyértelmiien a felperesi hasznalat
alatt kovetkezett be, ezért megalapozottan tortént a kotbérszankcio alkalmazasa vele szemben, az
engedélyes Uzletszabélyzataval és a Vhr. rendelkezéseivel 6sszhangban.

Minderre tekintettel a Kuria megéllapitotta, hogy a felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért az
els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

A Kiiria a fellebbezést a Pp. 340. § (5) bekezdésének megfelelden targyaldson biralta el.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 78. §
(1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetékek és a partfogo ligyved
munkadijat a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2019. szeptember 10.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete 11diko6 s.k. el6ado biro,



Dr. Sperka Kalman s.k. biro



