Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.482/2019/5-1L.

A Fovarosi [tél6tabla a Sipos Ugyvédi Iroda; iigyintéz6: dr. Sipos Baldzs Tihamér iigyvéd altal
képviselt I. - IV. rendii felpereseknek a dr. Guba Imre kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes
ellen sérelemdij és kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszeék 2019. majus 2. napjan
meghozott 25.P.24.684/2017/27. szamu itélete ellen az alperes részérél 28. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasdnak tokedsszegét a II. rendil
felperes javara 22.127.666 (huszonkétmilli6-szazhuszonhétezer-hatszazhatvanhat)  forintrol
17.127.666 (tizenhétmillio-szazhuszonhétezer-hatszazhatvanhat) forintra, a IIl. rendii felperes javara
16.053.551 (tizenhatmillio-6tvenharomezer-6tszazotvenegy) forintrél 11.053.551 (tizenegymillid-
Otvenhdromezer-0tszazotvenegy) forintra, a IV. rendi felperes javara 8.000.000 (nyolcmillid)
forintr6él 6.000.000 (hatmillid) forintra, az alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét az 1. rendil
felperes javara 1.320.800 (egymillio-hdromszazhtszezer-nyolcszaz) forintra, a II. rendi felperes
javara 406.400 (négyszazhatezer-négyszaz) forintra, a III. rendi felperes javara 368.300
(hdromszézhatvannyolcezer-haromszaz) forintra, a IV. rendii felperes javara 381.000
(haromszaznyolcvanegyezer) forintra leszallitja. Az alperes altal a III. rendl felperesnek fizetendd
jaradékbol 210.840 (kétszaztizezer-nyolcszaznegyven) forint teljesitésének véghataridejét 2034.
januar 8. napjaban allapitja meg.

Az alperes altal fizetendd0 allam  altal eldlegezett koltség  Osszegét  698.792
(hatszazkilencvennyolcezer-hétszazkilencvenkettd) forintra, a kereseti illeték Osszegét 1.200.000
(egymillio-kétszazezer) forintra  leszallitja, ¢és  megallapitja, hogy tovabbi 174.698
(szazhetvennégyezer-hatszazkilencvennyolc) forint koltséget és 300.000 (haromszazezer) forint
illetéket az allam visel.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az 1. rendii felperesnek 381.000
(hdromszéaznyolcvanegyezer) forint, a II. rendii felperesnek 88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz)
forint, a III. rendli felperesnek 44.450 (negyvennégyezer-négyszazotven) forint és a IV. rendi
felperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz) forint masodfokt perkoltséget.

A le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetékbdl 1.825.000 (egymillio-
nyolcszazhuszonotezer) forintot az alperes koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra, mig

675.000 (hatszazhetvenotezer) forint illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperesek az 1. rendi felperes 2016. julius 4-én bekdvetkezett balesetébdl eredden egyes
személyiségi jogaik megsértésének megallapitdsa, sérelemdij megfizetése és az I-III. rendl
felperesek kartérités irant inditottak pert az alperessel szemben.

Végleges keresetiik szerint

- az L. rendu felperes tovabbi 22.000.000 forint sérelemdij és 2016. julius 4-t6l késedelmi kamat, és
az alperes altal mar megtéritett 2.000.000 forint utan 2016. jalius 4-t6l 2017. janius 30-ig, 1.000.000
forint utan 2016. jalius 4-t6l 2017. junius 12-ig, 5.000.000 forint utan 2016. julius 4-tél 2017.
augusztus 23-ig késedelmi kamat, a meghiusult jarmiivezetési tanfolyam koltségére 40.000 forint és
2016. jalius 4-t6l késedelmi kamat, a 2016. julius 5. és 31. kozott felmeriilt 40.924 forint
keresetveszteség €s 2017. augusztus 1-t6l annak késedelmi kamata, tovabba 2019. majus 1. napjatol
havi 425.000 forint koltség (ebbdl apolasra 300.000 forint, gydgyszerre €s a személyes gondoskodas
eszkozeire 125.000 forint), és - a nyugdijkorhatar betoltéséig - havi 121.575 forint jovedelempotlo
jaradék, valamint lejart jaradékként 4.300.000 forint és 2018. junius 1-t6l, illetve 929.272 forint és
2019. januar 1-t6l késedelmi kamat,

- a II. rendi felperes tovabbi 15.000.000 forint sérelemdij és 2016. julius 4-t6l késedelmi kamat, az
alperes altal mar megfizetett 2.000.000 forint utan 2016. julius 4-t6l 2018. marcius 2-ig késedelmi
kamat, 300.000 forint gyogyaszati segédeszkoz koltség és 2017. december 16-t6l késedelmi kamat,
valamint 4.527.632 forint lejart és 2019. majus 1-t6l - a nyugdijkorhatar betoltéséig - havi 224.288
forint keresetpotlo jaradék,

- a III. rendt felperes tovabbi 13.000.000 forint sérelemdij és 2016. julius 4-tdl késedelmi kamat, az
alperes altal mar megtéritett 2.000.000 forint utdn 2016. jalius 4-t6l 2018. marcius 2-ig késedelmi
kamat, 123.425 forint parkoldhely kialakitasi koltség és 2017. oktdber 14-tdl késedelmi kamat,
31.800 forint masszazs-tanfolyam koltsége ¢€s 2018. januar 26-t6l késedelmi kamat, a 2016.
szeptember 19. és 2018. augusztus 29. kozotti idoszakra 1.063.989 forint keresetveszteség €s annak
2017. szeptember 9-t8l szamitott késedelmi kamata, 2019. majus 1-t6] havi 10.000-10.000 forint
kozlekedési €s rezsi tobbletkdltség és - a nyugdijkorhatar betoltéséig - havi 210.840 forint
keresetpotlo jaradék, valamint 440.000 forint lejart koltség- és 1.394.337 forint keresetpotlo jaradek,
¢és ezek 2018. junius 1-tdl illetve 2019. januar 20-t6] szamitott késedelmi kamata,

- a IV. rendl felperes 8.000.000 forint sérelemdij és 2016. julius 4-t6l késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a mar teljesitett 6sszegeken tal az I. rendi felperes esetében 7.000.000 forint, a II-III.
rendi felperesek esetében személyenként 4.000.000 forint, a I'V. rendi felperes esetében 2.000.000
forint sérelemdij, és a II-III. rendi felperesek keresetvesztesége és keresetpotlod jaradéka kivételével
az I-III. rendli felperesek keresete szerinti kartérités erejéig a koveteléseket elismerte, ezt
meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a II. rendii felperes masodallasat nem
tudta volna ellatni, a III. rendli felperes pedig sziikségteleniil, a karenyhitési kotelezettségének
megszegésével sziintette meg munkaviszonyat. A felperesek altal bizonyitottan elszenvedett
jogsértésekhez képest a megfizetett, illetve elismert sérelemdijak aranyosak.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest az 1. rendli felperes javara 27.370.196 forint, és ebbdl
2.200.000 forint és 2.100.000 forint utan 2018. junius 1-t6l, 40.000 forint utan 2016. jalius 4-tdl,
40.924 forint 2018. szeptember 1-t6l, 929.272 forint utdan 2019. januar 1-t6l a kifizetésig a
mindenkori késelemmel ¢érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki



alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamat, 2.000.000 forint utan 2016. jalius 4-t6l 2017.
junius 30-ig, 1.000.000 forint utdn 2016. julius 4-t6l 2017. junius 12-ig, 5.000.000 forint utan 2016.
julius 4-t6l 2017. augusztus 23-ig késedelmi kamat, a II. rendli felperes javara 22.127.666 forint €s
ebbdl 300.000 forint utan 2017. december 16-tol, 2.300.034 forint utan 2017. februar 2-t6l,
4.527.632 forint utan 2017. julius 1-t6] a kifizetésig késedelmi kamat, tovabba 2.000.000 forint utan
2016. jalius 4-t61 2018. marcius 2-ig késedelmi kamat, a III. rendi felperes javara 16.053.551 forint
¢s ebbdl 440.000 forint utan 2018. junius 1-tdl, 123.425 forint utan 2017. oktober 14-t61, 31.800
forint utan 2018. januar 26-tol, 1.063.989 forint utan 2017. szeptember 9-t6l 1.394.337 forint utan
2019. januar 20-t6l a kifizetésig késedelmi kamat, tovabba 2.000.000 forint utan 2016. julius 4-tdl
2018. marcius 2-ig késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Az alperest tovabba a IV. rendil
felperes javara 8.000.000 forint, 2019. majus 1-t6] minden honapban eldre esedékesen a honap 15.
napjaig az . rendl felperes javara 576.575 forint, a II. rendl felperes javara 224.288 forint, a III.
rendi felperes javara 230.840 forint, valamint az I. rendi felperes javara 4.354.715 forint, a II. rend
felperes javara 3.152.029 forint, a III. rendi felperes javara 2.390.601 forint, a I'V. rendii felperes
javara 1.016.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Az alperest a Gazdasdgi Hivataldnak felhivasara 873.490 forint koltség, az allamnak kiilon
felhivasra pedig 1.500.000 forint le nem rott illeték megfizetésére kotelezte.

Az elso6foku birosag itéletében tényként allapitotta meg, hogy 2016. jalius 4-én az alperes
biztositottja gépjarmiivével egy gyalogatkeldhelyen eliitotte az 1. rendii felperest, ezért a birdsag
jogerds itéletével blindsnek mondta ki kozti baleset okozdsanak vétségében. A balesetben
elszenvedett sulyos koponyasériilései miatt az 1. rendl felperesnél vigil koma maradt vissza. A
korhazi kezelése soran kapott fert6zések szovodményeként pedig idegrendszeri fertdzés alakult ki
nala. Egészségkarosodasa 100 % mértékli. A kornyezetével érdemi kontaktusa nincsen. Légzését
oxigén adasaval kell tdimogatni. Nyelni nem tud, folyamatos nyalleszivasra van sziiksége. Szajon at
nem taplalhatd, gyomorszondan at kap tapszert és folyadékot. A felfekvések elkeriilése érdekében
borét apolni kell. Az I. rendi felperest 2017. aprilis 28-an bocsatottak otthonaba. Teljes kort
ellatasra, apolasra és gondozasra, 24 o6ras feliigyeletre szorul, amelyet sziilei, a II-III. rendi
felperesek latnak el.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az édesanya az atélt eseményeket haritani igyekszik,
Onmagat ¢és a csaladi koriilményeket kedvezobb szintben tiinteti fel. Fesziiltségre, indulati labilitasra
hajlamos, iddszakonként teherbird képessége kimeriil, ilyenkor viselkedésében impulzivitas,
lobbanékonysag és reaktiv sulyos hangulati zavar jelentkezik, amely miatt pszichoterapias kezelésre
lenne sziiksége. A III. rendi felperes kozepesen sulyos depressziora utald tiineteket mutat.
Személyiségére hangulati letortség, nehézkesebb problémamegoldas, feldolgozatlan gyész és
bilintudat jellemzd, amely ugyancsak pszichiatriai terapiat igényelne. A IV. rendi felperes az 1. rendti
felperes testvére, akit érzelmileg megviselt ndvérének a balesetbdl eredd allapota, a csalad
¢letvitelének megvaltozasa.

A 1II. rendli felperes raktari segédmunkasként dolgozott a balesetet megel6zden, amelybdl havi
brutté 160.000 forint jovedelme szarmazott. 2016. julius 4-t6l bérdiszmiivesként brutté havi
180.000 forint bérért masodallast vallalt volna, munkaba allasa azonban meghitsult. A balesetet
kovetden elobb rendes szabadsagat toltdtte, majd tappénzes allomanyba keriilt 2016. november 28-
tol 2017. augusztus 19-¢ig, melyet két év fizetés nélkiili szabadsag kovetett. 2017. szeptember 1-tol
havi brutté 55.800 forint &polasi dijban részesiilt. A III. rendi felperes a balesetet megeldzden
foallasban lakatos munkakorben dolgozott, havi brutté bére 258.700 forint volt. A baleset utan
idegallapota miatt 2016. szeptember 19-t6]1 tobb alkalommal volt tappénzes allomanyban, majd



munkaviszonyat 2018. oktdber 9-én kdzds megegyezéssel megsziintették. 2019. januar 15. és aprilis
14. kozott 446.999 forint allaskeresési jaradékban részesiilt.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint a személyiségi jogi jogsértés megallapitasara iranyulo
kereset a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint kizarolag a jogsértével szemben érvényesithetd,
ezért a felperesek megallapitasi kereseteit elutasitotta. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek
karaiért az alperes a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése, valamint a 2009. évi LXII. térvény 27. §-a alapjan
tartozik helytallni.

A karigények koziil a bizonyitékok értékelése, illetve az alperes perbeli nyilatkozatai alapjan az I.
rendii felperes javara az alperest havi 300.000 forint apolasi jaradék, €s 2.200.000 forint lejart
jaradék, valamint kozéparanyos késedelmi kamat, gydgyszer, valamint személyes gondoskodas
eszkozeinek koltsége cimén havi 125.000 forint jaradék, és 2.100.000 forint lejart jaradék és
kozéparanyos késedelmi kamat, meghitsult jarmiivezetdi képzés koltségeként 40.000 forint és
késedelmi kamat, 40.924 forint nyari diak munkabol kiesett jovedelem és késedelmi kamat, havi
121.525 forint jovedelempotld jaradék, 929.572 forint lejart jaradék és kozéparanyos késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte. A II. rendi felperes javara gyogyaszati segédeszkozok koltségére az
alperes 1.181.087 forint 0sszegli részteljesitését kovetden még fennmaradt 300.000 forintot és annak
késedelmi kamatat itélte meg.

A II. rendti felperes keresetvesztesége tekintetében a birosag kifejtette, hogy az alperes nem vitatta a
felperes keresotevékenységével valo felhagyas tényét, valamint az altala kapott tdppénz Osszegét.
Ellenkérelmében kizarolag a foallas mellett 1étesitett masodallas kivitelezhetetlenségét allitotta. A
II. rend® felperes ugyanakkor csatolta munkaszerzodését, amely szerint havi brutté 180.000 forint
munkabér illette volna meg. A birdsag allaspontja szerint a munkaviszony Iétrejottének
kétségbevonasara onmagaban nem volt alkalmas a lakohely, és a két munkahely kozotti tavolsag. A
masodallas azon az alapon sem volt megkérddjelezhetd, hogy a felperes éppen a baleset napjan allt
volna munkaba. Az alperes altali indokolt, Osszegszeri vitatds hianyaban II. rendl felperes
szamszaki levezetésének érdemi vizsgalatat mellézte, és 2.300.034 forint, valamint annak
kozéparanyos késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. A jovedelempo6tld jaradék
igénye tekintetében is utalt arra, hogy a II. rendi felperes részletes levezetését adta elérhetd
jovedelmének, melyet csokkentett az 4polasi dij bruttd Osszegével. Figyelemmel arra, hogy
szamszakilag ezt sem vitatta, havi 224.288 forint jaradékban, valamint 4.527.632 forint lejart
jaradékban és kozéparanyos késedelmi kamatban marasztalta az alperest.

A III. rendl felperes karigényei koziil a birésag megalapozottnak taldlta a felperes havi 10.000
forint kozlekedési tobbletkoltség, 220.000 forint lejart jaradék és kozéparanyos késedelmi kamat,
ugyanilyen 0sszegli rezsi tobbletkoltség, 123.425 forint hazatalakitasi koltség és késedelmi kamat,
31.800 forint masszazstanfolyam koltsége €és késedelmi kamata iranti kovetelését. Utalt arra, hogy a
III. rendii felperes a munkaviszonya fennallasanak idejére keresetveszteségét akként szamitotta,
hogy a munkaszerzddése szerint elérhetd jovedelmét allitotta szembe a tappénz kifizetésekkel,
amelyhez hozza szamitotta az elvesztett jutalom G6sszegét. Tekintettel arra, hogy az alperes vitatasa
kizardlag a két sziilo altali apolas sziikségtelenségére terjedt ki, az alperest erre az iddészakra
keresetveszteség cimén 1.063.989 forint késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A felperes
keresetpotld jaradék igénye korében utalt arra, hogy az 1. rendi felperes 24 oras feliigyeletét,
apolasat, gondozasat a II-III. rendi felperesek kozosen latjak el. Az 1. rendii felperes mozgatasa,
apolasa, gondozasa fizikai megterheléssel jar, arra az édesanya egyediil nem képes. A helyszini
targyaldson a birdsdg altal észlelteket az orvosi szakvélemény is alatdmasztotta. A baleset
kovetkeztében amig az I. rendl felperes allapotdban valtozas nem kovetkezik be, mindkét sziild



altali &polasa, gondozasa, feliigyelete sziikséges. Ez nem jelenti a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése
szerinti karenyhitési kotelezettség felrohatd megszegését. Epp ellenkezdleg, kiilsd szakképzett
munkaerd bevonasaval mindezen tevékenységek ellatasa joval koltségesebb volna. Utalt arra, hogy
a III. rendi felperes esetében sem a Ptk. 6:585. §-a szerinti jovedelempodtld jaradékot kellett
megallapitani, hiszen a felperesnek a munkaképessége nem csokkent, csak a munkavégzésére
fordithato id6tol esett el. A jaradék Osszegének szamitdsa soran azonban jovedelempo6tld jaradék
megallapitdsara vonatkozd szabalyok voltak irdnyadok. Az alperesnek a felperes igényével
miuszohalmazra" terjedt ki, Osszegszeri levezetést nem tartalmazott, ennek kovetkeztében ,,a
pusztaba kialtott szoval" volt egyenértékli. A birdsag ezért elfogadta a felperes levezetését, amely
alapjan havi 210.840 forint keresetpotlo jaradék, 1.394.337 forint lejart jaradék és kozéparanyos
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperesek sérelemdij iranti igénye tekintetében a birdsag utalt arra, hogy az I. rendll felperes
részére az alperes 0sszesen 8.000.000 forintot megfizetett és tovabbi 7.000.000 forintot elismert.
Megallapitotta, hogy az alperes a II-III. rendii felperesek esetében személyenként 2.000.000 forintot
fizetett meg €s tovabbi 4.000.000 forintot ismert el, mig a IV. rendi felperes igényét 2.000.000
forint erejéig elismerte. A baleset kovetkeztében az 1. rendli felperesnek a testi épséghez,
egészséghez fiiz0do, mig a tovabbi felpereseknek az egészséghez fliz6do személyiségi joguk, ezen
tul valamennyi felperesnek az emberi méltdsagbol fakado csaladi élethez valo joga sériilt, amely
miatt a Ptk. 2:52. §-a szerint sérelemdijat kovetelhettek az dket ért nem vagyoni sérelmekért. Az 1.
rendi felperes az itélet tényallasi részében részletesen ismertetett sulyos agyi sériilései folytan vigil
komas allapotba keriilt, szamtalan orvosi beavatkozdson esett at, amelyek kozil egyeseket
fajdalomesillapitds nélkiil kellett rajta elvégezni. itéletkori egészségi allapotat figyelembe véve
kijelenthetd ,,nem kizarvan a késobbi pozitiv valtozas lehetdségét", hogy ¢életét Iényegében
elvesztette, helyzetének javulasara nézve kilatdsai minimalizalodtak. Abban, hogy a szenvedések
ellenére kitart az ¢letéért folytatott kiizdelemben csaladja emberfeletti tamogatdsa van segitségére.
Kiemelte, hogy a csaladtagok kapcsolatanak szorossidga a tantvallomasok szerint az atlagot
meghaladja. Iddsebb testvérként az 1. rendl felperes némiképp sziildi szerepet is potolt a IV. rendi
felperes baleset el6tti életében, ami miatt a baleset a IV. rendi felperest kiillondsen érzékenyen
érintette. A sziilok figyelme, gondoskodésa a baleset 6ta szinte teljes egészében a névérére iranyul.
Lényegében mindharom tdmaszat vesztette el egyszerre, a kamaszkort kényszertiségb6l kihagyva
egyedil kell felnénie. Mindezeket értékelve az altaluk elszenvedett hatranyokhoz képest egyik
felperes sérelemdij irdnti igényét sem talalta eltilzottnak. Az alperest felperesenként a Pp. 81. § (1)
bekezdése és 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a pertargy értékének 10%-
aban megallapitott ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte, amelyet az iigy bonyolultsagaval és a
felperesek altal eldterjesztett beadvanyok szamaval és kidolgozottsagaval indokolt.

Az elséfoku itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatdsa, a sérelemdijaknak az I. rendi
felperes esetében 8.000.000 forintra, a II-III. rendi felperesek esetében személyenként 4.000.000
forintra, a IV. rendl felperes esetében 2.000.000 forintra, a II. rendi felperes javara megitélt
2.300.034 forint keresetveszteségnek 392.934 forintra, a lejart keresetpotld jaradéknak 1.593.232
forintra, a folyamatosan fizetendd jaradék osszegének 74.600 forintra, a III. rendl felperes esetében
a munkaban allas idejére szdmolt 1.063.989 forint keresetveszteségnek 132.965 forintra vald
leszallitasa, ezt meghaladéan a III. rendii felperes keresetveszteség iranti igényének teljes
elutasitasa, és valamennyi felperes esetében a perkoltség leszallitasa irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést. Pontositott fellebbezésében kérte azt is, hogy az {télétabla a II-III. rendd felperesek
keresetpotld jaradéka esetében fizetési kotelezettségét az 1. rendl felperes életben 1étének idejére
korlatozza.



Fellebbezésében az alperes alapvetden azt sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat
érdemben nem mérlegelte. Alldspontja szerint a sérelemdij reparacios funkcidja az 1. rendii felperes
esetében nem érvényesiilhet, az orvosszakértd szerint ugyanis palliativ ellatasban részesiil, a
kiilvilag eseményeinek érzékelésére nem képes. Kifogasolta az itéletnek azt a megallapitasat, hogy a
felperes vonatkozasdban nem zarhat6 ki a pozitiv valtozés lehetésége, ramutatott, hogy a szakértd
ilyen megallapitdst nem tett. Alldspontja szerint a jelentds pénzbeli kompenzacié a felperes
allapotdban javulast nem eredményezhet, azt nem tudja ugyanis Oromforrast jelentd
tevékenységekre, targyakra forditani, illetve megérteni, hogy személyiségi jogainak megsértése
vagyoni elégtétellel kompenzalasra keriilt. Példaként hozta fel, hogy a francia jogalkalmazas
egyaltalan nem itél meg karpdtlast olyan karosultaknak, akik esetében a reparacié nem lehetséges.
Allaspontja szerint az 1. rendii felperes javara megitélt sérelemdij azon karosultakhoz képest is
eltulzott, akiknek a tudata atfogja, hogy baleseti egészségkarosodasuk miatt 6nallé életvitelre nem
képesek.

Hangstlyozta, hogy a II-III. rendt felperesek részére megitélt sérelemdij olyan kérosultak javara
megallapitott kartéritések osszegének felel meg, akik maguk szenvedtek 100% mértékili, vagy ahhoz
kozeli egészségkarosodast. A sziilok pszichés fajdalma csaladi segitséggel egyéni feldolgozas utjan
enyhithetd, és a lefolytatott bizonyitas szerint a sziiloket a csalad tdmogatja, a csaladi egység és a
héazastéarsi kapcsolat nem bomlott fel, hazaséletiik tovabbra is rendszeres. Utalt arra is, hogy a II.
rendll felperes pszichés allapotara kihatd, balesetet megel6z6 traumatikus élmények nem rohatéak a
terhére.

A keresetveszteség iranti igények korében arra hivatkozott, hogy a II. rendi felperes egyetlen napig
nem ¢lt a keresetében eldadottak szerint, ennek hidnyaban pedig nem igazolhato, hogy a lakohelye
¢s a két munkahelye kozotti tdvolsagra figyelemmel, a két gyermek és a haztartads vezetése mellett
masodallasaban helyt tudott volna allni. Az I. rendi felperest a II. rendl felperes gondozza. Az
eljaras soran pedig a III. rendl felperes nem bizonyitotta, hogy hdzastarsa mellett milyen feladatokat
lat el, amely miatt még részmunkaiddben sem képes munkat végezni. Alldspontja szerint az
orvosszakértdi vélemény nem tdmasztja ald az itéletnek azt a megallapitasat, hogy az 1. rendi
felperes apolasat, gondozasat és feliigyeletét két személynek kell biztositania napi 24 6raban, €s azt
sem bizonyitottdk a felperesek, hogy az I. rendli felperes ellatasa kiilsd szakképzett munkaerd
bevonasaval joval koltségesebb volna. Fenntartotta ezért, hogy a IIl. rendi felperes karenyhitési
kotelezettségét megszegte azzal, hogy feladta munkdjat, figyelemmel arra is, hogy az I. rendi
felperes apolasaba mas csaladtagok is rendszeresen besegitenek.

A TV. rendl felperes javara megitélt sérelemdijat arra figyelemmel tartotta eltulzottnak, hogy a
pszichologusi vélemény szerint a felperes testi, értelmi, erkolesi fejlettsége életkoranak,
iskolazottsaganak megfelel. A felperes elmondésa szerint nem érzi ugy, hogy sziileitdl kevesebb
figyelmet kapna, és a szakértd szerint a baleset miatt jelentds trauma nem érte.

A perkoltség leszallitasat azzal az indokkal kérte, hogy a II-III. rendl felperesek vonatkozasaban a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazand6. Utalt arra, hogy a
jogalapot tulnyomd részben nem vitatta, kizardlag az Osszegszerliség tekintetében volt a felek
allaspontjaban eltérés. Egyes tételeket azonban mar peren kiviil elismert és részben megtéritett, és
jaradékot is folyositott. A felperesek beadvanyait a tobbszords ismétlés jellemezte, képviseldjiik
pedig csak négy érdemi targyaldson vett részt. Tekintettel arra, hogy a perkoltség felperesenként
kertilt felszamitasra, az eldterjesztett beadvanyokat is felperesenként kellett volna a birdsagnak
értékelnie. Allaspontja szerint a IV. rendii felperes esetében az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)



pontja alkalmazandd, mert a pertargyérték nem haladta meg a 10.000.000 forintot, és ra vonatkozé
bonyolult, nagy terjedelmii iratok nem is keriiltek elterjesztésre.

Az I-IV. rendt felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperesek szerint az elsdfoku birdésag a bizonyitékok értékelése, a koriilményeikrdl a helyszini
targyalason tortént személyes meggy6zddese alapjan megalapozott dontést hozott. Kifejtették: téves
alperesnek az az okfejtése, hogy kdmas betegnek nem jar sérelemdij. A Ptk. miniszteri indokoldsa
szerint a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kompenzacioja
¢s egyben maganjogi biintetés is. Az 1. rendi felperesnek a testi épséghez és egészséghez fiiz6do
joga mellett az emberi méltosaghoz vald altalanos személyiségi joga is sériilt. Az emberi méltdsag
minden embert egyenlden megillet, a sérelem folytan a személyiség értéke nem csdkken. Komas
allapot esetén a hatrany a tudat elvesztésében, maganak a szubjektumnak a megsziinésében all. A
sérelmet felfogni nem tudd személy esetében ezért nincs alapja a tudatdllapoton alapuld
megkiilonboztetésnek. Az alperes francia joggyakorlatra vald hivatkozasa irrelevans és hianyos is,
hiszen nem deriil ki, a francia birosadg a hozzatartozok szamara milyen 0sszegli kartéritést itélt meg.
Az alperes tovabba iratellenesen hivatkozik arra, hogy a felperes allapotaban a szakvélemény szerint
javulas nem véarhato.

Allaspontjuk szerint a II. rendii felperes tekintetében az alperes ugyancsak tévesen értelmezi a
szakvéleményt és abbol okszeriitlen kovetkeztetéseket von le. A II. rendu felperes Onfeldldozo
gondozasanak koszonhetd ugyanis, hogy gyermekiik még életben van, de ez semmiképpen sem
jelenti azt, hogy allapotat elfogadta volna. Az elmeorvosszakértd is megallapitotta, hogy a II. rendt
felperes érzelmileg és hangulatilag labilis, az eseményeket haritani igyekszik, onmagat és a csaladi
koriilményeket 1ényegesen kedvezObb szinben tiinteti fel. Az I. rendl felperest sajat alvasigényének
rovasara latja el, Ggy, hogy munkajat, szabadidds ¢és barati kapcsolatait feladta. Pszichoterdpias
kezelésre azért nem tud eljarni, mert lanya allapota nem teszi lehetdvé a rendszeres kezeléseken valod
részvételét, mivel az apolasi feladatokat a hozzatartozok egyediil nem vallaljak. Azt a tényt, hogy a
II-III. rendd felperesek nem valtak el, sérelemdijat csokkentd pozitivumként értékelni nem lehet.
Hangstlyoztdk, hogy a II. rendl felperes az F/31. alatt csatolt munkaszerzddésével igazolta, hogy
bordiszmiivesként dolgozott volna, igy a masodallasbol eredd jovedelemvesztesége a balesettel
Osszefliggésben keletkezett. Masodallasban mar a balesetet megeldzden is dolgozott hétvégente,
csak 2016. julius 4-ével jelentették volna be napi 4 6ras munkakorbe.

A felperesek ramutattak arra, hogy a II. rendi felperes egyediil nem képes ellatni gyermekiiket napi
24 oraban, erre figyelemmel vesz részt - 4llasat feladva - a gyermek apolasaban a I11. rendi felperes,
akinek napi szinten az orvoshoz jaras, a gyogyszerek feliratdsa és kivaltasa is a feladata. A
szakvélemény szerint a III. rendli felperes hangulata labilis, kozepesen stulyos depressziv tiineteket
mutat. Lanya allapota megviseli, alland6 félelemben, rettegésben él. A hazastarsak kozott az
intimitas minimalisra csokkent, hiszen a II. rendii felperes a gyermekével alszik egy szobaban.
Utaltak arra, hogy az iratokkal, a szakvéleménnyel és az emberi teljesitoképességgel is ellentétes az
az alperesi allitas, hogy az 1. rendl felperes ellatasdhoz nem sziikséges napi 24 6raban két személy.
Hangsulyoztak, hogy gyermekiik fertézottsége miatt nem talaltak olyan embert, aki apolasat vallalta
volna. Kiemelték tovabba, hogy a helyszini targyalds alkalmaval az elséfoku bir6 is rogzitette, hogy
a II. rendli felperes meghallgatasanak ideje alatt is négy-6t alkalommal sziikség volt
valadékleszivasra. Az alperesnek a karenyhitési kotelezettség megszegésére vald hivatkozasa az
F/16 alatt 2018. februar 27-én becsatolt betegapolo szolgélat dijaihoz képest is téves.



Allaspontjuk szerint az alperes arra is tévesen hivatkozik, hogy a IV. rendii felperest a szakért6
szerint jelentds trauma a balesettel 6sszefiiggésben nem érte. Utaltak arra, hogy a baleset idején a IV.
rendl felperes 12 éves volt. A szakértonek elmondta, hogy testvére balesete utan gondolt arra, hogy
¢letének igy nincs értelme. A pszicholdgiai exploraciobdl az is kitlinik, hogy problémait az
iskolatarsaival beszéli meg, mert sziileit nem akarja azokkal terhelni. Testvére balesete a
személyiségére kihatott és életvitelét is jelentdsen befolyasolta. Félelmeivel, fajdalmaival magara
maradt, édesanyjanak nem jut ra ideje. A baleset ota pedig a csaldd sehova nem jar, és baratok sem
jonnek a hazba. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag az elszenvedett hatranyaikat helyesen vette
szamba, és az altala meghatarozott sérelemdij megfelelden tiikrozi a kareset idején érvényesiilo ar-és
értékviszonyokat, €s ardnyossdgot mutat a hasonlod iligyekben megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegével is valamennyiiik esetében.

Fellebbezés hidnyaban az I. rendi felperes esetében 8.000.000 forintot, a II-III. rendii felperesek
esetében személyenként 4.000.000 forintot, a IV. rendli felperes esetében 2.000.000 forintot
meghalado sérelemdij, €s a II. rendi felperes esetében 392.934 forintot meghalado keresetveszteség,
havi 74.600 forint és 1.593.232 forint lejart jaradékot meghaladd keresetpotld jaradék, a III. rendii
felperes esetében 132.965 forintot meghaladd keresetveszteség, az €rintett kartételek utan fizetendd
késedelmi kamat, a perkoltség és illeték kivételével a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében az itélet
marasztald, illetve keresetet elutasito rendelkezései is jogerdre emelkedtek elsé fokon.

Az alperes fellebbezése a II-IV. rendii felperesekkel szemben részben alapos, az 1. rendi felperessel
szemben alaptalan.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a balesettel okozati dsszefiiggésben az 1. rendii
felperesnek a Ptk. 2:43. § a) pontjdban nevesitett testi épséghez, egészséghez, a II-IV. rendi
felpereseknek az egészséghez, ezeken feliil valamennyiliknek a csaladi €lethez fiiz6d6 személyiségi
joguk sériilt. A felperesek ezért a Ptk. 2:52. § (1)-(2) bekezdésének megfelelden tovabbi hatrany
bizonyitasa nélkiil sérelemdijra tarthattak igényt az ket ért nem vagyoni sérelmekért. A Ptk. 2:52. §
(3) bekezdése szerint a birdsagnak a sérelemdij mértékét az eset koriilményeire - kiilondsen a
jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrbhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a
kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel kellett meghataroznia.

Az elsofokt birdsag az 1. rendi felperes esetében helyesen allapitotta meg a bekovetkezett jogsértés
sulyat és hatdsat, valamint az elszenvedett sérelmekkel aranyban allo sérelemdij mértékét is. Az
ftél6tabla az elséfoku itélet tényallasi részében rogzitett hatranyok megismétlése nélkiil csupan arra
mutat rd, hogy az 1. rendii felperes fiatalon szenvedett stlyos agysériilést, aminek kovetkeztében
vigil komas allapot maradt vissza, az 6nallo életvitel lehetdségét 1ényegében véglegesen elvesztette,
folyamatos apolasra, feliigyeletre szorul, egészségkarosodasa 100% mértékii. Szamos alkalommal
végeztek el miutéteket rajta, korhazi kezelése soran szovOodményes fertdzéseket kapott. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az {tél6tabla még azt emeli ki, hogy a karosult tudatallapota
a személyiségi jogok érvényesitésének modja szempontjabdl birhat jelentdséggel [Ptk. 2:54. § (1)-
(2) bekezdése], azonban sem a személyiségi jogsértés bekovetkezésének megitélését, sem a
jogsértés szankcidinak alkalmazhatdsagat nem befolyasolja a magyar jog szerint. A tudat elvesztését
a birdsagnak a sérelemdij mértékének a meghatirozasa soran is értékelnie kell, és az - az alperes
hivatkozasaval szemben - a sérelem sulyossaga folytdn éppen a nagyobb Osszegli sérelemdij
megallapitasat indokolja.

Az alperes altal a II-IV. rendl felperesek esetében megjeldlt sérelemdij a felperesek balesettel
Osszefliggésben bekovetkezett, az elsofoku itélet tényallasdban ugyancsak részletesen és helyesen



rogzitett pszichés allapota, a sziilok 1. rendl felperes ellatasaval kapcsolatos folyamatos igénybe
vétele, illetve a baleset el6tti €letviteliik feladasa és kényszerliségbdl a kialakult helyzethez igazitasa
miatt nem jelentene az elszenvedett hatranyokkal aranyos kompenzaciot. A csalad Osszetartd ereje
sem értékelhetd a karokozd eldnyére, és az alperes hivatkozasaval ellentétben az els6foku birosag
ténylegesen nem vette figyelembe a II. rendii felperes balesetet megel6z6 pszichés allapotara kihatod
koriilményeket a sérelemdij megallapitasa soran. A jogsérelmek hatdsat alapvetden a karosultak
egyedi koriilményei alapjan kell a birdsagnak felmérnie, mérlegelése a Pp. 206. § (3) bekezdésének
azonban csak abban az esetben felel meg, ha a bizonyitottan elszenvedett sérelmeket a balesetkori
¢let- és értékviszonyoknak ¢€s az itélkezési gyakorlatnak is megfeleléen sulyozza.

Az 1. rendt felperes sériilésébdl eredd sulyos allapotara figyelemmel az alperes rész-teljesitéseivel
egyltt 6sszesen 30.000.000 forint sérelemdij a balesetkori élet- €s értékviszonyokhoz képest nem
volt eltilzott, az [tél6tabla annak leszallitisara nem latott indokot. A II. rendi felperes
sérelemdijanak a mar teljesitettel egyiitt, Osszesen 12.000.000 forintra, a IIl. rendl felperes
sérelemdijanak 10.000.000 forintra, illetve a I'V. rendi felperes sérelemdijanak 6.000.000 forintra
vald leszéllitasanak indokat a sérelmeikhez képest a balesetkori élet- és értékviszonyok és az
itélkezési gyakorlat figyelembe vétele képezte.

Az alperes ugyanakkor az itéletnek a II-IIl. rendi felperesek keresetveszteségének megtéritésére
kotelez6 rendelkezéseit alaptalanul tdmadta. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4llé bizonyitékok
alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felperesek a balesettel okozati
Osszefiiggésben estek el jovedelmiiktdl, és az alperes perbeli nyilatkozataihoz képest a csatolt okirati
bizonyitékok alapjan helyesen hatarozta meg karuk mértékét is. A II. rendl felperes esetében az
itél6tabla azt emeli ki, hogy a csatolt munkaszerzédés igazolta, hogy a felperes a ... International Bt-
nél 2016. julius 4-t61 kezddédden napi négy o6rds munkaviszony alapjan havonta brutté 180.000
forintot keresett volna. Emellett B. M.-né tanu vallomasa alatamasztotta, hogy a felperes mar a
baleset eldtt is vallalt masodallast. A III. rendl felperes személyes eldadasa szerint a II. rendl
felperest két honapig péntek délutdnonként és szombatonként foglalkoztattdk bordiszmiivesként,
ilyen el6zmények utan dontottek ugy a munkaltatoval, hogy munkaszerzédést kotnek. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku birosag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy baleset hidnyaban a II. rendii
felperes a masodallasbol szarmazo jovedelmére is biztosan szert tett volna.

A szakérté megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes teljes korti ellatasra, apolasra, gondozasra és 24
orés feliigyeletre szorul. Légzését oxigén adasaval kell tdmogatni, folyamatos nyalleszivasra van
sziiksége, szondan keresztiil kap tapszert és folyadékot, szajon at nem taplalhatd. Borét apolni kell a
felfekvések elkeriilése érdekében, allapotanak szinten tartasaban ezért szerepe van - a tanfolyam
elvégzése oOta a III. rendl felperes altal végzett - masszazsnak. Az apolasat elsddlegesen végzo 1.
rendi felperes ugyanakkor gerincproblémaja miatt 5 kg-nal tobbet nem emelhet, az I. rendii felperes
mozgatasat segitséggel kell végeznie.

Onmagaban a 24 oras feliigyelet sziikségességébdl kdvetkezik, hogy azt ugyanaz az egyetlen ember
folyamatosan nem képes ellatni. B. M.-né tantvallomasa a III. rendli felperesnek az I. rendi
felperes ellatasa korében végzett tevékenységeit alatdmasztotta. Az eldzéekben részletezett specialis
koriilmények pedig anélkiil is igazoltak a III. rendl felperes gondozasban vald szerepvallalasanak
indokoltsagat, hogy a szakértd kiilon meghatarozta volna, hogy a sériilt gyermek apoldsat hany
személynek kell egyszerre, vagy egymadst valtva végeznie. Egy komaban 1év6 gyermek részére
otthoni kornyezetben kozeli hozzatartozok altal Dbiztositott apolas-gondozds semmilyen
egészségligyl intézmény, vagy fizetett szakapolo altal nyujtott ellatdshoz nem mérhetd. A sziild
pedig nem koételes anyagi szempontok mérlegelésére a sajat maga altal nyujtott és a fizetett



szolgaltatas igénybe vétele kozotti valasztasa soran. Az [télotabla ezért egyetértett az elséfoku
birdsdggal abban is, hogy a III. rendii felperes részérdl az apolas érdekében a munkahely feladasa
nem volt karenyhitési kotelezettség elmulasztasaként értékelhetd. Kiemeli egyuttal, hogy a
hozzatartozok 4altal ténylegesen nyujtott és a szakemberek altal végezhetd szolgaltatasokat
Osszességlikben kell értékelni, €s ennek soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a III. rendi
felperes altal végzett masszazs révén a felpereseknek ilyen jellegli szolgaltatas igénybe vételével
kiadasuk nem meriil fel.

A II-III. rendt felperesek az alperes keresetp6tld jaradékban vald marasztalasat nyugdijkorhataruk
eléréséig kérték, melyhez képest a jaradék véghataridé nélkiili megallapitadsaval az elséfoka birdsag
a Pp. 215. §-anak szabalyat sértette. Az alperes a masodfoku targyaldson kiegészitett, illetve
pontositott fellebbezési kérelmében kifogasolta eldszor a véghataridé hianyat. Tekintettel arra, hogy
a hataridében benyujtott fellebbezésében a keresetveszteségben vald marasztalasat kizarolag a
masodallasbol szarmazo jovedelem figyelembe vétele miatt tamadta, ez a II. rend felperes esetében
a Pp. 247. § (2) bekezdése szerint a fellebbezés meg nem engedett kiterjesztésének mindsiilt. Ezzel
szemben a III. rendli felperes vonatkozasidban eljardsjogi akaddlya nem volt a véghataridé
alkalmazasanak, ugyanis az alperes fellebbezési kérelme eredetileg is a jaradékfizetés teljes
elutasitasara iranyult. Az alperes altal megjelolt esemény ugyanakkor bizonytalansdga folytan a
teljesités véghataridejeként nem volt elfogadhato, az [tél6tabla ezért a kereset szerint - a fellebbezési
targyaldson pontositott iddpontig - korlatozta az alperes jaradékfizetési kotelezettségét. Megjegyzi
egyuttal, hogy a jaradék alapjaul szolgalo koriilmények lényeges megvaltozasa esetén a Pp. 230. §
(1) bekezdése szerint barmelyik fél keresetet indithat a szolgaltatas mennyiségének €s idotartamanak
megvaltoztatasa irant.

Az els6foku birdsag altal a felperesek javara megallapitott magasabb 0sszegili ligyvédi munkadij a
per targyara tekintettel a viszonylag magasabb perérték ellenére, €s a felperesek egylittes képviselete
miatt sem volt indokolt. Az {tél6tabla ezért - a II-IV. rendii felperesek esetében a pernyertességiik
megvaltozott ardnyara is figyelemmel - azt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a-b)
pontjai szerinti mértékre leszallitotta, annak kiemelésével, hogy valamennyi felperes esetében a Pp.
81. § (2) bekezdése keriilt alkalmazasra. Az [té16tabla tovabba alperest az dsszesen mintegy 20 %-0s
pernyertességével aranyos kereseti illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség megtéritésének
kotelezettsége aldl mentesitette, és ugy rendelkezett, hogy ezeket a felperesek személyes
koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

A kifejtettekre tekintettel az {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta.

Az [tél6tabla az I. rendii felperes esetében a Pp. 78. § (1) bekezdése, a tovabbi felperesek esetében a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesek képviseldjének a fellebbezési
eljaras munkaigényével aranyos, afat tartalmazo ligyvédi munkadija megfizetésére. A fellebbezési
illeték viselése feldl pedig az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2019. szeptember 10.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
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dr. Csoka Istvan s.k. dr. Lente Sandor
s.k.
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