Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.619/2019/5-1I.

A Féviérosi télotabla a Bihari Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Bihari Krisztina tigyvéd éltal képviselt
felperesnek, a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda; iigyintézd: dr. Nagy Szilard ligyvéd altal képviselt
alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében, a Fdvarosi
Torvényszék 2019. aprilis 10. napjan meghozott, 36.G.41.777/2018/14. szaml kozbenso itélete
ellen, az alperes részérdl 16. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

kdozbensd itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét azzal a szovegezésbeli modositassal
hagyja helyben, hogy megallapitja, a felperes és az alperes jogelddje altal 2008. majus 27-én
megkotott ... szamu kdlcsonszerzodes érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (htuszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint adds 2008. majus 27-én svajci frank alapu kolesonszerzodést kotott az alperes
jogelddjével mint hitelezével. A felek a szerzédés részévé tették az alperes jogelddjének Altalanos
Szerz6dési  Feltételeit (ASZF). A kolesonszerz6dés 7. pontja azt tartalmazza, hogy ,a
torlesztorészletek, a hitel tligyleti kamatldba, az arfolyam kiilonbozetek iigyleti kamatldba és az
indulé teljes hiteldij mutaté (THM) a hitelezd Altalanos Szerzédési Feltételeiben meghatarozott
modon valtozhat, amit az adoés az okirat alairdsdval az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatasként tudomasul vett.”

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag 3.360.000 forint toke és ennek a jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii kamata erejéig nyilvanitsa hatalyossa a kolcsonszerzodést, és
kotelezze az alperest 177.912 forint, valamint a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére.
Hivatkozott arra, hogy az alperes jogelddje nem tajékoztatta 6t megfeleléen az arfolyamvaltozas
kockézatardl, ezért a szerzédésnek az arfolyamvaltozas kockéazatat a felperesre haritd feltételei
tisztességtelenek. Allaspontja szerint a kolesonszerz6dés nem teljesithetd a tisztességtelen feltételek
nélkiil, ezért az egész kolcsonszerzddés érvénytelen, az alperes pedig koteles visszafizetni az
arfolyamvaltozas miatt megfizetett Osszeget. Kifejtette, hogy a kolcsonszerzédés 7. pontja nem
tekinthetd kockazatfeltard nyilatkozatnak vagy megfeleld tdjékoztatasnak, mert az nem hivja fel a
figyelmet az arfolyamvaltozas lehetOségének kockazatara, abbol nem allapithaté meg, hogy e
kockazat kizardlag és felsé korlat nélkiil a felperest terheli, és az sem, hogy az arfolyam valtozasa
miként hat a torlesztorészletekre. Az volt az allaspontja, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat rea



harito feltételek az ASZF 4.1.2., 4.1.3., 4.1.4., 4.3. és 4.4.2. pontja tisztességtelensége miatt nem
koteles arfolyam kiilonbozet megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkoltségben marasztalasara irdnyult.
Hivatkozott arra, hogy az egyedi kolcsonszerzédés 7. és 10. pontjai és az ASZF tartalmazzak az
arfolyamvaltozas kockazatara vonatkoz6 megfelel6 tajékoztatast. Ervelése szerint az ASZF 4.1.3. és
4.1.4. pontjaibol kitiinik, hogy az arfolyam valtozasa befolyasolja a felperes kotelezettségét, és e
pontokbol megallapithato az is, hogy az arfolyamvaltozas miként hat a torlesztérészletekre. Ebbdl a
felperesnek fel kellett ismernie az arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatasat, €s azt is,
hogy az arfolyamvaltozas hatasai 6t terhelik. Kifejtette, hogy a szerzddésnek nincs olyan feltétele,
amely megosztand az arfolyamvaltozas kovetkezményeit az ados és a hitelezd kozott, vagy
rogzitené a felperest terheld arfolyamvaltozas fels§ hatarat, ezért a felperes nem gondolhatta
alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem 6t terheli, vagy azt csak korlatozott mértékben
kdteles viselni.

Az els6foku birosag kozbensd itéletet hozott, amellyel megallapitotta, hogy a felperesnek joga van
az alperessel kotott kolcsonszerzédésben  foglalt, felperest terheld arfolyamkockazat
tisztességtelensége jogkovetkezményének alkalmazasat kérnie az alperes ellen. Kozbensd itéletének
indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo tajékoztatasnak
legaldbb azt kellett volna tartalmaznia, hogy az arfolyam felperesre kedvezdtlen valtozasa esetén a
felperes fizetési kotelezettségei novekedhetnek, és az arfolyamvaltozasbol ered6 kockézatot a
felperesnek kell viselnie. Allaspontja szerint a kolcsonszerzodés 7. pontja, az ASZF 4.1.3. és 4.1.4.
pontjai €s a kolcsonszerzodés mas feltételei sem tartalmaznak olyan tajékoztatast, amely megfelelne
ennek a kovetelménynek, mert azokbdl nem ismerhetd fel egyértelmiien és vildgosan, hogy mik az
arfolyamvaltozas konkrét kockazatai, az arfolyam emelkedése esetén redlis esélye van a
torlesztorészletek emelkedésének, és a kockazat kizarolag és korlatlanul a felperest terheli.
Mindebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az arfolyamvaltozas kockazatanak a felperesre
héritasa tisztességtelen, ¢és a felperesnek joga van kérni a tisztességtelenség jogkdvetkezményeinek
levonasat.

A kozbenso itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatdsa, a kereset elutasitdsa, valamint a
felperes elsd- és masodfokl perkoltségben marasztalasa, méasodlagosan a kozbenso itélet hatalyon
kiviil helyezése irant az alperes terjesztett el0 fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatat az addsra harito feltétel a foszolgéltatds korébe tartozo rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha nem érthetd vagy nem vilagos. Ismét
kifejtette, hogy a felperes érthetd és vilagos tdjékoztatasara az arfolyamvaltozas kockéazatardl az
egyedi kolcsonszerzédésben és az ASZF-ben keriilt sor. Fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a
kolcsonszerzodés rendelkezései, kiilondsen az egyedi szerzédés 7. és 10. pontja megfeleléen
tajékoztattak a felperest az arfolyamvaltozas kockazatarél. Hangsulyozta, hogy a kdlcsonszerzodést
tartalmazé okirat aldiriséval a felperes elfogadta az ASZF-et az arfolyamvaltozas kockazataval
kapcsolatos tajékoztatasként, igy tisztdban kellett lennie azzal, hogy a szerzédés arfolyamkockazatot
tartalmaz, amelynek folytan a fizetési kotelezettsége korlatok nélkiil valtozhat. Ervelése szerint az
ASZF 4.1.1. — 4.1.4., 44.1. és 4.4.2. pontjabol egyértelmiien felismerhette, hogy az arfolyam
valtozasa kihat a fizetési terheire, és felismerhette azt is, hogy az arfolyam valtozasa miként hat ki a
szerzO0désbol eredd pénziigyi kotelezettségeire. Az volt az allaspontja, hogy a tdjékoztatds megfelel
az Eurdpai Unid Birésaganak (EUB) C-51/17. szamu itéletében megfogalmazott kovetelményeknek
is. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a Kuria nem tartotta sziikségesnek a korabban kialakitott
joggyakorlatanak megvaltoztatasat a C-51/17. szamu itélet miatt. Okfejtése szerint a felperestdl



elvarhatd volt, hogy alairas eldtt figyelmesen attanulmanyozza a szerzodést, és ha valamelyik
rendelkezés nem érthetd a szdmara, akkor tovabbi tajékoztatast kérjen.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag kozbenso itéletének helybenhagyasat
¢s az alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Ramutatott, hogy az elséfoku
kdzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésének azért nincs helye, mert az alperes a fellebbezésében
nem jelolt meg erre okot add sulyos eljarasi szabalysértést, €s nem jelolte meg azt sem, hogy az
alperes milyen tényeket kivan bizonyitani. Kiemelte, hogy a Kuria Konzultacids Testiiletének
allasfoglaldsa értelmében nem terheli az arfolyamvaltozas kockazata a fogyasztot, ha az arra
vonatkozo tdjékoztatas tartalmat csak a tobb szerzddéses rendelkezés egyiittes értelmezésével lehet
kikovetkeztetni. Hivatkozott arra, hogy az arfolyamvaltozas kockazatanak fennalldsa, annak a
felperes kotelezettségeire gyakorolt hatasa és korlatlansaga csak a perbeli kolcsonszerzddés tobb
rendelkezésének értelmezésével kovetkeztethetd ki, ez pedig nem mindsil megfeleld
tajékoztatasnak. Kifejtette, hogy az els6foktl birésag az indokoldsdban a szerz6dés részleges
érvénytelenségére utalt, de a kozbensO itéletben a teljes érvénytelenség jogkovetkezményét
alkalmazta.

Az elséfoku birosag kozbensd iteletenek nem volt fellebbezes hidnyaban elsd fokon jogerdre
emelkedett része, ezért a FOvarosi Itélotabla teljes terjedelemben biralta feliil az elséfokt kozbenso
itéletet /Pp. 228. § (4) bekezdés/.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az alperes a fellebbezésében nem jeldlt meg olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely
sziikségessé tette volna az elséfoku targyalds megismétlését, és ennek érdekében a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Ilyen eljarasi szabalysértést az
itélotabla sem észlelt az elséfoku birdsag eljarasdban, mert a koézbenso itélet szovegezésének
modositasa az els6foku eljaras megismétlését nem tette sziikségessé.

Az alperes azt sem jelolte meg a fellebbezésében, hogy mely, a kereset jogalapjanak eldontése
szempontjabol 1ényeges tény szorul bizonyitdsra, ¢és sem az els6foka eljarasban, sem a
fellebbezésében nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. A kereset jogalapjanak fennallasa, illetve
fenn nem allasa elbiralhat6 volt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, ezért az itélotabla a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem talélta indokoltnak az elséfoku
kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az elso6foka birosdag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetésével az itéldtabla is egyetértett, az elséfokti kozbensd itélet rendelkezd részének
szOvegezése azonban modositasra, indokolasa pedig pontositisra és kiegészitésre szorul, mert a
kozbensd itélet rendelkezd részének szovegezése nem felel meg a Pp. 213. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, indokolasa pedig részben pontatlan, részben hianyos.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes jogelddjétdl nem kapott megfeleld
tdjékoztatast az  arfolyamvaltozds  kockéazatardl, emiatt tisztességtelenek a  perbeli
kolcsonszerzoédésnek az arfolyamvaltozas kockéazatat a felperesre haritd feltételei. Az alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzédés 7. €s 10. pontjai nem tartalmaznak a felek
jogait és kotelezettségeit megallapitd rendelkezést, ezért a perbeli szerzodés megkotésekor hatalyos,
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) bekezdése értelmében nem
mindsiilhetnek tisztességtelennek az e pontokba foglalt szerzddési rendelkezések. Az itélotabla



kiemeli, hogy nem a kdlcsonszerzodés 7. €s 10. pontjaiba foglalt szerzédési feltételek haritjak a
felperesre az arfolyamvaltozds kockézatat, ezért e szerzddési rendelkezések kapcsan az volt
vizsgalando, hogy megfeleld kockazat feltarasnak

mindsiilnek-e.

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletének indokolasabol az allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag
a szerzOdésnek azt a részét itélte érvénytelennek, amely a felperesre haritja az arfolyamvaltozas
kockazatat. A szerz6dés arfolyamvaltozas kockézatat a felperesre haritoé részének érvénytelenségét
abbol vezette le, hogy az alperes jogelédje nem tajékoztatta megfeleléen a felperest az
arfolyamvaltozas kockazatarol. Nem tlinik ki azonban az els6foku kdzbensd itélet indokolasabol,
hogy az elséfoku birosag a kolcsonszerzédés mely konkrét feltételeit tekintette érvénytelennek —
konkrétan mely feltételek haritjak a felperesre az arfolyamvaltozas kockazatat.

A kolcsonszerzddés nem tartalmaz az arfolyamvaltozas kockéazatat kifejezetten a felperesre harito
feltételt. Az, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul, felsé hatar nélkiil a felperesnek kell
viselnie, és hogy a forint arfolyaménak a svéjci frankhoz viszonyitott gyengiilése esetén ndvekedhet
mind az esedékes torlesztorészlet, mind a fennmarado tOketartozas forintban kifejezett 6sszege, az
ASZF 4.1.4., illetve 4.42. pontjaiba foglalt, az esedékes torlesztérészlet, illetve a hatralévé
tOketartozas Osszegének kiszamitasi modjat meghatdrozd képletekbdl kovetkezik, amely
képletekben a tort szamlalojaban szerepel az aktualis, nevezdjében pedig a bazisarfolyam. Az ASZF
4.14. és 4.4.2. pontjai tehat azok a szerzddési feltételek, amelyek korlatozas nélkiil a felperesre
haritjdk az arfolyamvaltozas kockéazatat. A felperes ezeknek a szerzddési feltételeknek a
tisztességtelenségére kereseti kérelme indokoldsadban csak utalt, de ennek nem volt jelentosége, mert
a birosagnak hivatalbdl is észlelnie kell az altalanos szerzddési feltételként a fogyasztoi szerzodés
részéve valt szerzodéses kikotés tisztességtelenségét.

A deviza alapt kolcsonszerzodések jellegadd sajatossadga az, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat
az addsnak kell viselnie. Az arfolyamvaltozas kockazatanak viselése a szerzodésben kikotott
foszolgaltatas korébe tartozik.

A Ptk. perbeli kolcsonszerzodés megkotésekor hatdlyos 209. § (4) bekezdése szerint a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatdas ardnyat meghatarozd szerzodési
kikotésekre.

A 13/93/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében azonban a feltételek tisztességtelen
jellegének megitélése csak akkor nem vonatkozik a szerzodés elsddleges targyanak a
meghatarozasara, és az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott
szolgaltatassal, ha ezek a feltételek vilagosak és érthetdek.

A perbeli kolcsonszerzodés megkdtésekor Magyarorszag mar tagja volt az Europai Unidnak (EU), a
szerzOdéskotéskor hatdlyos Ptk. 209. § (4) bekezdése viszont nem allt 6sszhangban a 13/93/EGK
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésével, mert abban az esetben is kizarta a tisztességtelen szerzodési
feltételekre vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasat a fOszolgaltatdst megallapito, illetve a
szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzddési kikotésekre, ha ezek a kikotések
egyébként nem vildgosak, nem érthetéek. A 13/93/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésével az
Osszhangot a Ptk. moddositott, 2009. majus 22-t6]1 hatalyos 209. § (5) bekezdése teremtette meg,
amely mar gy rendelkezett, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezések
csak akkor nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az



ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és
érthetdek. Az EU joga alkalmazasi els6bbséget élvez a tagallamokban a tagallam sajat jogaval
szemben, a tagallami birosagoknak pedig sajat tagallamuk jogat az EU jogi normaival 6sszhangban
kell alkalmazniuk. Ebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag Eurdpai Unidhoz csatlakozasa, 2004.
majus 1. és a Ptk. modositott 209. § (5) bekezdésének hatalyba Iépése, 2009. majus 22. kdzott
1étrejott szerzodések esetében is alkalmazhatdk a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
torvényi rendelkezések a fOszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre is, ha ezek a kikotések egyébként nem vilagosak, nem
¢érthetdek.

A Hpt. 203. § (6) bekezdése kimondja, hogy olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzodés esetén,
amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tigyletben az iligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél aldirasaval igazolja.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzoédés esetén az
arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztd részletre.

A Hpt. 203. § (6) bekezdése és (7) bekezdés a) pontja a Hpt. hatdlya ala tartozo hitelintézetnek vagy
pénziigyi vallalkozasoknak mindsiild hitelezOk szamara kiilonds tajékoztatasi kotelezettséget ir eld a
Ptk. 205. § (3) bekezdésében eldirt altalanos tdjékoztatasi kotelezettséghez képest. E kiilonos
tajékoztatasi kotelezettség eldirasanak célja az, hogy a fogyasztonak mindsiilé adds tudomast
szerezzen az arfolyamvaltozds kockazatanak fennalldsarol, annak jellemz6ir6l, valamint a
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasairdl; megmagyarazza, és ezaltal
az ados szamara érthetové €s vilagossa tegye az arfolyamvaltozas kockézatat az adosra harité —
egyébként a foszolgaltatds korébe tartozd — szerzddési feltételt. Az ados ugyanis csak mindezek
ismeretében tudja felelésen megitélni, hogy az arfolyamvaltozas kockéazatira is figyelemmel
mennyire terhes kotelezettségekkel jar a szamara a kolcsonszerzodés megkotése, és eldonteni, hogy
vallalja-e ezeket a kotelezettségeket. Az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB) tobb itéletében, a Kuria
pedig tobb jogegységi hatidrozatiban fogalmazta meg, hogy az arfolyamvaltozas kockazatara
vonatkozo tajékoztatasnak mire kell kiterjednie ahhoz, hogy a tdjékoztatas megfeleld legyen, és mik
a hitelezo tajékoztatasi kotelezettségeinek korlatai. A tdjékoztatas csak akkor tudja betdlteni azt a
rendeltetését, hogy az adds szamara megmagyardzza, vilagossa ¢és érthetévé tegye az
arfolyamvaltozas kockazatat az addsra haritd szerzddési feltételt, ha a kdlcsonszerzodést tartalmazo
vagy kiilon okirat kifejezetten, figyelemfelhivasra alkalmas moddon, egy helyen, vildgosan és
érthetden, a sziikséges részletességgel tartalmazza az arfolyamvaltozas kockazatdnak, valamint a
kockazat ados fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsanak ismertetését. A Hpt. 203. § (6)
bekezdése és (7) bekezdés a) pontja ezért ir eld kifejezett tajékoztatasi kotelezettséget a hitelezok
szadmara. Nem mindsiil az arfolyamvaltozas kockdzatdra vonatkoz6 tdjékoztatdsi kotelezettség
megfeleld teljesitésének és megfeleld tajékoztatasnak, ha a kockazat fennallasa, jellemzdi és az ados
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsa csak a kolcsonszerz6dés egyes rendelkezéseibdl
kovetkeztethetd ki. Ha a hitelezd egyaltalin nem vagy nem megfeleléen — hidnyosan vagy
megtévesztésre alkalmas modon — tajékoztatja az adost az arfolyamvaltozas kockazatarol, akkor
nem tekinthetd érthetdnek és vilagosnak az arfolyamvaltozas kockazatat az adosra haritd szerzodési
feltétel.

Az alperesnek az volt az allaspontja, hogy jogelddje a kdlcsonszerzddés egyedi részében és az
ASZF-ben megfeleld tajékoztatast adott a felperesnek az arfolyamvaltozas kockazatarél. Az alperes



allaspontjaval szemben az itélotabla egyetértett az els6foka birdsaggal abban, hogy az alperes
jogelddje altal a felperesnek adott, az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozé tdjékoztatds nem
felel meg a jogszabalyokban, a Kuria jogegységi hatarozataiban és az EUB itéleteiben tamasztott
kovetelményeknek. A perbeli kdlcsonszerzddés 7. és 10. pontja ugyanis semmilyen konkrét, érdemi
informaciot nem tartalmaz az arfolyamvaltozas kockazatarol; abbol legfeljebb kovetkeztetni lehet a
kockézat fennalldsara, de nem ismerhetd meg, hogy miben 4ll ez a kockézat, az kit és milyen
mértékben terhel, és milyen hatast gyakorol a felperes kolcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeire. Ezért a tajékoztatas a Hpt.

203. § (6) bekezdésében ¢és (7) bekezdés a) pontjaban megszabott minimalis tartalmi
kovetelményeket sem elégiti ki.

Az alperes kiilon okiratban sem tajékoztatta kifejezetten, a figyelem felhivasara alkalmas modon,
Osszefoglaltan a felperest az arfolyamvaltozas kockazatanak fennallasarol, e kockazat jellegérol,
tartalmarol, annak a torlesztorészletre és a hatralékos tartozas Osszegére gyakorolt hatdsarol.
Mindezek legfeljebb csak a kolcsonszerzddés egyes feltételeibdl kovetkeztethetok ki, ez azonban
nem mindsiill az arfolyamvaltozas kockdzatdra vonatkozd megfeleld tajékoztatdsnak. Megfeleld
tajékoztatas hianyaban a kolcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat kizarolag a felperesre
harité, az ASZF 4.1.4. és 4.4.2. pontjaiba foglalt feltételei nem érthetdk, nem vildgosak, ebbél az
okbol a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelenek, és a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmisek.

A tisztességtelenség miatt semmis szerzddési feltételek nem keletkeztethetnek jogokat és
kotelezettségeket — azokat gy kell tekinteni, mintha soha nem lettek volna a szerzddés részei.

A Ptk. 239. § (2) bekezdése kimondja, hogy fogyasztoi szerzodés részbeni érvénytelenség esetén
csak akkor d6l meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

A deviza alapt kolesonszerzddés nem teljesithetd, ha érvénytelenek az arfolyamvaltozas kockazatat
a fogyasztora mint addsra harito szerzddési feltételek, mert ilyen esetben nem lehet tudni, hogy az
adds milyen felsé hatér erejéig koteles viselni az arfolyamvaltozas kockazatat, ehhez képest miként
kell kiszamitani az esedékes torlesztorészlet és a fennmaradd toketartozas forintban kifejezett
Osszegét, és az adosnak mekkora Osszeget kell teljesitenie. Ezért az arfolyamvaltozas kockazatat a
fogyasztora mint adosra haritdé szerzodési feltételek tisztességtelensége a teljes kolcsonszerzodés
érvénytelenségét eredményezi, és megnyitja a lehetdséget az érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazasa el6tt.

A Pp. 213. § (3) bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek
alapjan megilletd kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdésag a jog
fennallasat itélettel el0zetesen is megallapithatja (kozbenso itélet).

A szerzOdés részleges vagy teljes érvénytelenségére alapitott marasztalasi kereset jogalapja a
szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelensége, ezért ilyen kereset esetében kozbensd itélettel a
szerzOdés részleges vagy teljes érvénytelenségét kell megallapitani. A szerzodés részleges vagy
teljes érvénytelenségére alapitott, a perben érvényesitett kovetelés Osszege az érvénytelenség
alkalmazott jogkovetkezményének tipusatdol ¢és tartalmatol fligg, ezért az érvénytelenség
jogkovetkezménye és annak tartalma mar a kovetelés 0sszegének vizsgalata korébe tartozd kérdés.

Az els6fokl birosag kozbensd itéletében — az indokolastdl eltéréen — nem hatarozta meg, hogy a
felperes a szerzodés teljes vagy részleges érvénytelenségének jogkovetkezményét kérheti-e, ezért



nem volt akadalya annak, hogy az it¢lotabla a kozbenso itélet szovegezésében a szerzodés teljes
érvénytelenségét megallapitsa.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokn birdsag kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — az indokoléas pontositasa €s kiegészitése mellett — szovegezésbeli modositassal
hagyta helyben.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
alperest masodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2019. oktdober 10.
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