A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensdé itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.046/2015/6.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Almédsy Maria eldéadd bird
. Udvary Katalin bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
. Banyai Erika lgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 72.Pf.641.999/2014/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

IT. és III. Keriileti Birdsadg 4.P.25.260/2013/15.

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerdés kozbensd itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi koltséget,
valamint téritsen meg az allamnak kilén felhivasra 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrédsi illetéket.

A kOzbensé itélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az alperes biztositottja 2012. junius 19-én a ... szdmu védett Ut keresztez6désébe érkezett, ahol a
balra kanyarodasi mandvert megkezdve atlagos gyorsuldssal elindult, azonban figyelmetlensége
miatt nem észlelte kell6 idében a kanyar kimeneti ivéhez 70 km/h sebességgel motorkerékparon
kozlekedd felperest, majd a felperes forgalmi savjanak negyedéhez érve vette csak észre az ekkor
tsle 30-45 méterre 1é6vé enyhén balra tarté motorkerékpart. A gépjarmi vezetéje az észlelés
utan nem hagyta abba a kanyarodast, hanem azt folytatta, a felperes pedig mar fékezett &s eldbb
balra, majd jobbra kormanyzott, azonban nem tudta elkeriilni az litkozést.

A gépkocsi vezetsje ellen folyamatban volt nyomozas megsziintetésére azért keriilt sor, mert azt
allapitotta meg az tigyészség, hogy noha mindent megtett a gépkocsivezetd annak érdekében,
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hogy az elsébbségi kotelezettségének eleget tegyen, mert a keresztezédésben megallva prébalta
felmérni a védett 1t forgalmat, azonban nem volt abban a helyzetben, hogy a sértett elhaladasi
elsébbségét biztositsa.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a balesettel kapcsolatos vagyoni és nem
vagyoni karai megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vagylagosan pedig a
felperesre kedvezdébb 60-40%-os kdrmegosztas alkalmazasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg kozbenséd itéletével megallapitotta, hogy a
2012. Jjunius 19. napjan bekdvetkezett kozuti kozlekedési baleset
soran a felperest ért kadrok 80%-a4t koteles az alperes megtériteni.
Megallapitotta, hogy az alperes a kozlekedése (manévere) soréan
részben megszegte a ko&zlekedési szabalyokat, mert akkor jart volna
el helyesen, ha a nem Jj6l Dbelédthatd keresztezddésben fokozott
6vatossidggal kezdi meg a kikanyarodast a védett Utra, lasst haladéas
kozben folyamatosan balra figyel és mar a mandvere kezdetén észleli
a felperes Jjarmivét. Fel kellett wvolna fluggesztenie a mandvert,
amikor a felperes kozlekedési savjanak negyedéhez érve észlelte az
ekkor mar enyhén balra tartd motorost. Ugyanakkor a felperes iddében
észlelte a kihaladdé jarmivet, volt ideje balra, késébb jobbra is
korrigalni, azonban nem a megfeleld veszélyelhdritidsi megoldéast
valasztotta. Amennyiben a motoros lassitd fékezést alkalmazva
egyenesen halad tovabb, nem kovetkezik be a Dbaleset; ezt a
megadllapitédst a perben beszerzett szakértdi véleményre alapitotta.
A Jarmivezetdk KRESZ és vezetéstechnikai szabalyszegéseit, az ut
rossz kialakitésait is értékelve, a folyamatot, amely a balesethez
vezetett, nagyobb részt az alperesi biztositott szabadlyszegése
inditotta el, igy felelbéssége nagyobb a felperes hiba&jadhoz képest,
aki azonban megszegte a kotelezettségét, mert a szakértd szerint
elharithatta volna az alperesi biztositott 4altal teremtett
veszélyt, igy eleget tudott wvolna tenni a Dbalesetelharitési
kotelezettségének. Erre figyelemmel az alperes 80%-os kartéritési
felel&sségét dllapitotta meg.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytan eljart mésodfoku birdsdg kdzbensd itéletével az elsbdfoku
birbdésdg kozbensd itéletét részben megvédltoztatta és megadllapitotta,
hogy az ,alperes a 2012. Jjtnius 19-én bekovetkezett kozlekedési
baleset sordn a felperest ért karok 100%-4t kdteles megtériteni”. A
hatdrozat indokolasdban megallapitotta, hogy az elsbé6foku birdsidg a
szlikséges bizonyitadst teljes korlen lefolytatta, helyes tényallast



dllapitott meg, az abbdél levont kovetkeztetéseivel tulnyombrészt
egyetértett, kisebb részben azonban nem osztotta az elsdéfoku
birdésdg allaspontjat. Helyesen allapitotta meg az elsédfokl birdsig
a perben nem vitatott és aggdlytalannak tekintett szakértdi
vélemény alapjan, hogy a gépjarmivezetdnek ,kereséd tekintettel”
észlelnie kellett volna a felperest és figyelmetlenségbdl nem vette
észre, ezért nem adta meg az elsébbséget a kikanyarodédsa sorén; a
baleset neki felrbhatdan kovetkezett be. A szakvélemény alapjéan
azonban megalapozatlan az a k&vetkeztetés, hogy amikor észlelte a
gépjarmivezetd a felperest, akkor fel kellett volna fiiggeszteni a
manévert, mert ekkor mar a kanyarodds soradn gyorsuld gépjarminek
nem volt lehetdsége vészfékezéssel elkeriilni a balesetet. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy a 2,845 s és az 1,855 s kozotti
idétartamban figyelmetlensége folytdn nem észlelte a felperest, és
ha észlelte volna és annak megfeleléen reagdlt volna, a baleset még
elkeriilhetd lett volna. A szakvélemény azon megédllapitésa, hogy hol
észlelhette volna a gépjarmivezetd a motort, a baleset eldtti 2,845
S idémozzanathoz kapcsolddik, amikor a felperes a Dbaleset
helyszinétdl kb. 65-60 méter tavolsédgra érkezik a kanyar ivén, és a
szakértd szerint ekkor indult el 2 m/s gyorsulédssal az alperes
biztositottja. Ezt tdmasztja ald az a korilmény is, hogy a felperes
ennél a tavolsagnidl mar észleli az alperest, a latdsi viszonyok nem
voltak korlédtozottak. Amennyiben az alperes - ismerve és felmérve a
keresztezb8dés veszélyességét - miutadn a masik irdnyrdl meggydzd&dott
az elinduléds eldétt célzatosan, a nehezen Dbelathatdé forgalmi
irdnyaba néz, &8 is észlelte volna a kanyarbdl érkezdéd gyorsan haladd
és Dbalra sodrdédd felperest korilbeliil ugyanakkor, mint amikor &t
észlelték és vagy el sem indul, vagy a bemozdulds utédn azonnal
megall (felfiiggeszti a mandvert). Amennyiben a gépjarmivezetd a
KRESZ 28. § (1) bekezdésének Db) pontjanak megfeleléden elsbdbbséget
ad, a rendelkezésre 4116 adatok szerint a baleset elkeriilhetd lett
volna. Mindebbdél alappal kovetkeztetett az elsédfokd birdsdg arra,
hogy a baleset azért kdvetkezett be, mert az alperes biztositottja
figyelmetlensége folytdn nem észlelte a kozeledd felperest, nem
adta meg neki az elsbébbséget, ezzel inditotta el azt az
okfolyamatot, amely a Dbaleset bekoOvetkezéséhez vezetett. A
felelésség a 2,845 s idémozzanathoz kapcsolddd figyelmetlenség
miatt allt fenn. A gépjarmlvezetd akkor jart volna el helyesen, ha
6vatosan kozeliti meg a keresztezdéddést, olyan helyen 4all meg,
ahonnan a keresztezdédés Jj6l1 Dbeldthatd, majd miutdn meggydzddott
arr6l, hogy a mésik, J61 lathatd iradnybdl nem jon senki, folyamatos
balra figyelés mellett nagyon rovid, ©&évatos, megdllédsra Kkész
behaladés utéan, vagy a torkolatban valdé megalléds utédn dinamikusan
gyorsan hajtja végre a kanyaroddst. A Dbaleset okozbdja az alperes
volt. A masodfokl birdésdg nem osztotta az elséfoki birdsagnak a
felperes kozrehatdsadval kapcsolatos &llaspontjat. A felperes a
megengedett sebességnél jelentdsen lassabban, 70 km/h-val
kozlekedett, a 2,845 s idbémozzanatot megeldzd veszélyhelyzet
észlelése eldtt nem volt varhatd, hogy a felperes barmilyen baleset
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elhdritdsi kotelezettségének eleget tegyen; ekkor még nemcsak a
gépjarmivezetd nem ladtta a motorost, de a motoros sem a
gépjarmivet, 1gy a baleseti veszélyhelyzetet sem. A felperesnek
észlelési, cselekvési késedelme nem volt, ezt a szakvélemény is
aldtadmasztotta. Abbdl, hogy a felperes személyes eldadasa az volt,
hogy azt latta, hogy a gépkocsi ki fog haladni, nem lehetett
kétséget kizardan arra kovetkeztetni, hogy a felperes 1léathatta,
biztosan nem fogja megkapni az elsdébbséget. A szakértdi vélemény is
azt dllapitotta megq, hogy amennyiben a felperes az autd
bemozdulédsat a 2,845 s id&émozzanatndl veszélyhelyzetnek értékeli,
akkor 1s csak vészfékezéssel tudta volna elkeriilni a balesetet,
lassitd fékezéssel nem. Az alperesnek lett volna lehetdsége ebben
az 1idében megdllni, ha észlelte volna a felperest, ami el is lett
volna varhato, igy redlisan szamolhatott ezzel az alperesi
reakcidéval a felperes. Nincs alap utdbb kdzrehatds megdllapitésara,
mert objektive lassitd fékezéssel 1is el lehetett volna kerilni a
balesetet, csak azért, mert az elsébbséget figyelmetlen és nem elég
gyors kanyarodds miatt meg nem add karokozd gépjarmld a motor
fékezése 4ltal nyert idé alatt a sé&vbdél kihaladt volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds kozbensd itélet ellen az alperes nyajtott be
felilvizsgalati kérelmet és annak hatdlyon kivil helyezését és
elsédlegesen a kereset elutasitédsat, mésodlagosan a felperesre
kedvezdébb 60-40%-0s, harmadlagosan 70-30%-os kartéritési feleldsség
megallapitasat kérte. Az alperes arra hivatkozott, hogy a birdsdg a
Pp. 206. § (1) bekezdését sértette meg a dontése soradn. A szakértd
véleménye nem egyértelmien 4llapitotta meg a gépjarmlivezetd
részérdl a motoros észlelhetéségét, csak erdsen feltételes mdbdban;
~keresé tekintettel taldn mér észlelhette wvolna”. A szakértdi
vélemény a 2,845 sec. idéponthoz térsitott képet nem a renddérségi
iratanyagb6l vette &t, hanem a Google 4&ltal 2012 Jjuniuséban
készitett fénykép melléklet alapjan, ezért nem lehetett
megadllapitani, hogy a baleset iddépontjdban a novényzet le volt
vagva és azt sem, hogy a latédsi viszonyok nem voltak korlatozottak.

Hivatkozott a nyomozast megsziintetd hatarozatra is, amely
megadllapitotta, hogy a gépjarmivezetd nem szegte meg a KRESZ
rendelkezéseit, és ramutatott arra 1s, hogy a keresztezddés

geometriail adottsdgai miatt objektive nem volt észlelhetdé a
felperes. A balesetben részes vezetdk mindketten azt a megoldast
talaltdk megfeleldnek, hogy menekiilnek a savbdl, ezért ez a
magatartds mind a két félnek felrbdhatd, mert ez okozta a baleset
bekovetkezését. Az elsébbségadéds kotelezd jelzbtablara figyelemmel
a gépjarmivezetédnek nem kell koételezden megallni, azonban az
alperes ennek ellenére megdllt a gépkocsival és korltltekintett; a
szakértbéi vélemény szerint egyértelmd, hogy nem léathatta a
felperest, mert a kanyarnak olyan részén haladt, amit nem lathatott
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be. A gépjarmivezetd nem tudott volna kinek elsbébbséget adni, mert
fizikailag senki nem volt észlelhetd a szamdra és a KRESZ nem ir
eld semmi olyan kotelezettséget, ami barmilyen idétartamt
varakozast irna eld. Ugyanakkor a felperes magatartédsat
kozrehatasként kell értékelni, mert neki szamitania kellett a
keresztez8dés miatt az utra kihajtd gépjarmire; ezért a 70 km/h
sebesség nem volt megfeleld, a gépjarmd feltlinése utidn pedig nem
kezdett el azonnal fékezni, hanem balra, majd Jjobbra tért ki,
azonban a fékezés azonnali megkezdése esetén az Utkdzés elkeriilhetd
lett volna, illetve kisebb sériilésekkel jart volna.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds kdzbensd
itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a jogerds kbézbensd itélet a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbdl jogszabdlysértd-e.

A jogerds kozbensd itéletben nincs tényallds a felperes karardl; ez
hibdja a hatédrozatnak, kar nélkil kartéritési feleld&sség
megdllapitidsédra sem keriilhetne sor. A felilvizsgédlati kérelemben
hivatkozott bintetéeljadrds eredményének a megitélése nem feladata a
polgari pernek, de az eredménye nem is kdti a ké&rtéritési
kovetelést elbirald birdsagot.

Azt a Jjogerds kozbensd itélet helyesen &allapitotta meg, hogy az
adott esetben - a motorkerékpadr és gépkocsi Osszelitkdzése miatt - a
Ptk. 346. § (1) bekezdését kell alkalmazni; eszerint ha a kart tobb
személy fokozott veszéllyel Jjard tevékenységgel kozdsen okozta,
egyméds kozti viszonyukban a feleldsség 4&ltaldnos szabalyait kell
alkalmazni [ Ptk. 339. § (1) Dbekezdés]. Ez a rendelkezés a
veszélyes {lizemek taldlkozdsa esetén az egymésnak okozott karért
vald felelbsség kérdését szabalyozza, vagyis azt, hogy ha a
veszélyes lzemek taldlkozdsa kovetkeztében a veszélyes {zemek
valamelyike, vagy mindegyike k&rt szenved. Nem vitas tény, hogy a
védett Uton haladdé motoros uUgy Utkodzott Ossze az aldrendelt UGtrodl
kikanyarodd gépjarmivel (alperes biztositottjaval), hogy az
elsbbbségadasra volt kotelezett. A felperes kartéritési igényét az
emlitett szabadly alapjan kellett megitélni a leirt kozlekedési
helyzetben ahhoz képest, hogy a kozlekedésben részt vett személyek
magatartasara milyen KRESZ eld&irasok vonatkoztak. A  jogerds
kézbensd itélet helytdlldan &allapitotta meg, hogy a balesetet az
alperes biztositottja okozta.

Az egyébként joél megindokolt masodfokd dontésben a nem bizonyitott
felperesi kozrehatasrdél szo6ld és a Ptk. 340. S-4ra torténd
hivatkozéds téves, és tartalmidban az elséfokt birdésdg is tévesen
dallapitotta meg a koézlekedési szabdlyok részbeni megszegését a
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felperes esetében. Abbdél a rendelkezésbdl, hogy a veszélyes lzemek
egymas kozti viszonydban a felelbésség altalanos szabalyait kell
alkalmazni az kovetkezik; ha mindkét fél vétkes volt, vétkességlk
aranyadban ké&rmegosztasra keriil sor, enélklil pedig a vétkes fél
viseli a kéart.

Az autdvezetdnek a KRESZ 28. § (1) Dbekezdés Db) pontja alapjéan
elsbbbségadasi kotelezettsége wvolt, ami azt Jjelenti, hogy az
aldrendelt utrdél csak 1Ugy kanyarodhatott ki, hogy a védett uton
haladét még c¢sak hirtelen irédnyvaltasra, vagy vészfékezésre se
kényszerithette, nemhogy a kikanyarodasaval 1itkozést idézzen eld.
Az e szabalyt szegd és az Utkozést kizdrdlagosan okozd magatartas
és igy az elsbébbség meg nem adasa abban allt, hogy a keresztezddést
agy kozelitette meg az alperes biztositottja, hogy nem észlelte a
védett Gton haladdé felperest, a motorost. Az elsébbségadéasra
koteles fél szamdra a kdvetelmény az o6vatos, lassitd kozelités, ha
kell megalléads és meggybzdédés a kanyarodéds lehetéségérdl; ovatos,
figyelmes koriltekintés, majd elindulads és kikanyarodas.

A dontés elvi tartalma

Az adott keresztezd8dés tekintetében annak volt jelentdsége, hogy
ott wvaldban nehezitett, de nem objektive kizdrt volt az elsb8bbség
megadasa. Az alperes biztositottjanak az elsébbségadéasi
kotelezettséget a KRESZ 31. §-adnak tartalma szerint kellett
teljesitenie, aminek az a lényege, hogy mindenképpen elsbbbséget
kell adni a védett uton haladdé szamédra, a kanyarodast fokozott
6vatossédggal kell végrehajtani oly mdédon, hogy a bekanyarodd jarmd
a tobbi jarmlvet ne veszélyeztesse. Az adott keresztezddési helyzet
(beldthatbésdg) miatti nehezitettség nem eshet a kadrosult terhére,
ugyanakkor a szabad tovabbhaladas lehetéségét kell biztositani az
elsébbségadasra kotelezett jarmilvezetdnek. Az a megfogalmazds, hogy
,faldn észlelhette keresd tekintettel” a motort, ez az &ltaldban
elvarhatd észlelés utdn is a rossz dontést jelentette az alperesi
biztositott részérdl, amely a terhére értékelendd. Az alperes még a
mandéver kodzben 1is rosszul dontoétt, a joé dontés a mandver végéig
terhelte, de olyan kotelezettség, amit az alperes a terhére rdna a
felperesnek, nincs. A kozlekedési baleset elhdritadsédnak altalénos
kotelezettsége jogilag elvarhatdé magatartéast jelent. Sem a
jogszabalybdl, sem az elvarhatdésagbdl nem kovetkezik, igy nem kell
felkésziilnie a védett uUton haladdé motorosnak a keresztezddésnél
arra, hogy nem adjadk meg a részére az elsbbbséget, és menekiilési
kbtelezettség sem terhelte. Minderre figyelemmel a baleset
okozédsédért kizardlag az alperes felel, és az Utkdzés miatt nincs a
felperesnek szabdlyszegd, felrdhatd magatartésa, ezért a masodfoku
birdésag helytalldan 4&llapitotta meg a kozbensd itéletében az
alperes teljes helytédlléasi kotelezettségét.
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Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a jogerds kdzbensd itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd,
ezért azt a Karia a Pp. 275. §-adnak (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. S$-anak (2) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjéan kotelezte a felperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, mig a
feltilvizsgdlati 1illeték viselésérdl sz616 rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. marcius 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanédcs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eldéadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi uUgyintézd
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