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A Févarosi 1tél6tabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda; igyintéz6: dr. Budahazi Janos tigyvéd éltal
képviselt I. - IV. rendii felpereseknek, a Lajer Ugyvédi Iroda; ligyintézd: dr. Lajer Zsolt iigyvéd altal
képviselt alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2019. junius 4. napjan meghozott 40.P.23.392/2018/26. szamu itélete ellen,
az alperes részérél 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kivil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperesek altal az alperesnek fizetendd elséfoku
perkdltség Osszegét 497.078 (négyszazkilencvenhétezer-hetvennyolc) forintra felemeli. Egyebekben
az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 14.100
(tizennégyezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltséget. Ezt meghaladéan a masodfokt eljarasban
felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsag az itéletével elutasitotta a felperesek kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa iranti keresetét, és kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 250.000 forint + 67.500 forint Afa,
osszesen 317.500 forint perkoltséget. téletének indokolasa szerint az alperes részére jogi képvisel6i
munkadij cimén megitélt perkoltség dsszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet alapjan hatarozta
meg.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa €s az 6t megilletd elséfoku perkoltség 527.400 forint
+ Afa Osszegre, Osszesen 669.798 forintra torténd felemelése irdnt az alperes terjesztett el6
fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy az els6foku eljarasban a kozte és a jogi képviseldje kozott
1étrejott megbizési szerz6dés alapjan kérte jogi képviseldje munkadijanak megallapitasat. Kiemelte,
hogy az elséfoku eljarasban csatolta mind a megbizasi szerzodést, mind azt, a felperesek altal nem
vitatott idoelszdmolast, amely igazolja, hogy a perbeli jogi képviseletét ellato ligyvédek dsszesen 35
6ra munkat forditottak a képviseletével jar6 munkéara. Ervelése szerint a megbizasi szerzédés
alapjan — figyelemmel a képviselettel jar6 munka idOtartaméra is — képviseldjét az elséfoku
eljarasban 527.400 forint + Afa, 6sszesen 669.798 forint munkadij illeti meg. Sérelmezte, hogy az
els6fokl birosag az itéletében nem indokolta meg, hogy a megbizasi szerzddés alapjan ténylegesen
kifizetett ligyvédi munkadijnak miért csak az 50 %-kal csokkentett 0sszegét itélte meg. Kifejtette,



hogy igy a teljes pernyertessége ellenére neki maganak kell viselnie a perrel felmeriilt koltségeinek
jelentds részét. Hangsulyozta, hogy az ligyvéd és tigyfele szabadon allapodhatnak meg a megbizési
dij 6sszegében.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foka birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak. Alldspontjuk szerint az elséfoku
birosag az itéletében helyesen dontott az alperest perkoltségként megilletd iligyvédi munkadij
Osszegérol.

Az alperes a fellebbezésében kizarolag azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag 669.798 forint
helyett csak 317.500 forint elsdfoku perkoltséget itélt meg neki. Ennek folytan az elséfoku itéletnek
a keresetet elutasitdo és a felpereseket 317.500 forint elsdfoku perkoltség megfizetésére kotelezo
rendelkezései fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre
emelkedtek. Ezért a Fovérosi [téltabla a masodfoku eljardsban kizardlag azt vizsgélta, hogy
felemelhetd-e az alperest megillet6 elséfoku perkoltség 669.798 forintra.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban nem jeldlte meg, hogy a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) melyik konkrét
rendelkezései alapjan allapitotta meg az alperest képviselo tigyvédi iroda munkadijanak osszegét.

Az alperes az elséfokt eljarasban az 6t képviseld tligyvédi irodaval kotott megbizasi szerzddés
alapjan, a megbizasi szerzddésben kikotott tigyvédi munkadij figyelembe vételével kérte képviseldje
munkadijanak megallapitasat. Erre a R. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lehetdsége volt.

A R. 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés (megbizasi szerzddés) alapjan felszamitott
munkadij 0sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birosag dontését indokolni kdteles.

Az els6foku birosag kevesebb iligyvédi munkadijat itélt meg az alperesnek, mint amennyit az alperes
kért, az elséfoku itélet indokolasabdl azonban nem allapithatd meg, hogy milyen okbdl keriilt sor az
iigyvédi munkadij csokkentésére. Az ligyvédi munkadij csokkentését az elséfoku birdsagnak a R. 2.
§ (2) bekezdése értelmében meg kellett volna indokolnia, ezért az alperes a fellebbezésében alappal
kifogasolta, hogy az els6foku birésag a perkoltség Osszegének megallapitasa vonatkozasdban nem
tett megfelelden eleget az indokolési kotelezettségének.

A felperesek valoban nem vitattdk az alperes idOelszdmoldsat, mert az alperes beadvanyat az
elséfoku birdsag nem kézbesitette szdmukra, azt csak a targyaldson ismertette, igy nem is volt valodi
lehetdségiik, hogy az idéelszdmolasra nyilatkozzanak. Az alperest megilletd iigyvédi munkadij
Osszegének meghatarozasa soran abbol kellett kiindulni, hogy a megbizasi szerz6dés 1.2. pontja
értelmében a megbizds nem egy konkrét perbeli képviselet elldtdsara, hanem az ,,in. lakossagi
devizahitel perekben” torténd képviselet ellatdsara vonatkozott. Mivel az alperes jogi képviseldje
tobb, a jelen perrel megegyez6 vagy ahhoz hasonlo6 targyu perben is ellatta, illetve ellatja az alperes
képviseletét, a képviselet ellaitdisa — az {ligyben felmeriild jogi kérdések tanulmanyozasa,
megfontolasa, az alperes jogi alldspontjanak kialakitasa, beadvanyok szerkesztése — bizonyosan nem
jar olyan mértékii idéraforditassal, mintha ezt csak ebben az egy perben kéne elvégezni. Itt utal az
itélotabla arra, hogy az alperesnek a kordbban indult, azonos vagy hasonld perekben kialakitott
allaspontja, kidolgozott érvei és irasbeli beadvanyai egészben vagy részben a jelen perben is



felhasznalhatok voltak. Erre figyelemmel az itélotabla is indokoltnak taldlta a megbizasi
szerzddésben kikotott ligyvédi munkadij mérséklését. Az itélotabla megitélése szerint 26,5 ordban
fogadhat6 el az alperest a perben képviseld tligyvédi iroda altal az alperes perbeli képviseletére
forditott id6, ezért az itél6tabla 8,5 X 16.000 = 136.000 forint + Afa 6sszeggel, 6sszesen 172.720
forinttal csokkentette a megbizasi szerzddés alapjan felszamithato ligyvédi munkadijat. Ilyen mdédon
az alperest ligyvédi munkadij cimén 669.798 — 172.720 = 497.078 forint els6foku perkoltség illeti
meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperesek altal az alperesnek
fizetendo elséfoku perkoltség osszegét 497.078 forintra emelte fel.

A masodfoku eljarasban a felperesek €s az alperes kdzel azonos aranyban lettek pernyertesek, illetve
pervesztesek, ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket,
hogy masodfoku perkoltségként fizessék meg az alperesnek az alperes altal lerott 28.200 forint felét,
14.100 forintot, és ugy rendelkezett, hogy a mésodfoku eljarasban ezt meghaladdan felmeriilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Budapest, 2019. oktober 22.
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