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A Fovarosi [télétabla a dr. Domos Erzsébet iigyvéd éltal képviselt felperesnek a Kristonné dr. Dusza
Gabriella tligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2019. marcius 13. napjan meghozott 64.P.21.613/2015/101. szdmu, a 108. szamu
végzésével kijavitott itélete ellen a felperes részérdl 105. sorszam alatt, az alperes részérdl 103. és
107. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasabol az 1.050.745 (egymillio-
Otvenezer-hétszaznegyvenot) forint vagyoni kartéritést 1.013.878 (egymillio-tizenharomezer-
nyolcszazhetvennyolc) forintra leszallitja, az 1.406.000 (egymilli6-négyszazhatezer) forint lejart
jaradék osszegét 6.517.850 (hatmillio-6tszaztizenhétezer-nyolcszazotven) forintra, abbdl a 366.000
(haromszazhatvanhatezer) forintot 2.014.650 (kétmillio-tizennégyezer-hatszazdtven) forintra, az
1.040.000 (egymilli6-negyvenezer) forintot 4.503.200 (négymillio-6tszazharomezer-kétszaz)
forintra, a 2019. marcius 1. napjatél fizetendd havi jaradék Osszegét pedig 231.600
(kétszazharmincegyezer-hatszaz) forintra felemeli.

A felperest mentesiti az alperes javara perkoltség fizetésének a kotelezettsége alol, és az alperest
kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.206.500 (egymillio-kétszazhatezer-
Otszaz) forint els6foktl perkoltséget. Az alperes altal fizetendd kereseti illetéket 840.000
(nyolcszaznegyvenezer) forintra felemeli, és kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak a
Fovarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak felhivasara 215.698  (kétszaztizenotezer-
hatszazkilencvennyolc) forint allam altal el6legezett koltséget. A felperest mentesiti az allam javara
kereseti illeték és allam altal el6legezett koltség megtéritésének kotelezettsége alol, és megallapitja,
hogy 660.000 (hatszazhatvanezer) forint kereseti illetéket és 169.477 (szazhatvankilencezer-
négyszazhetvenhét) forint allam altal eldlegezett koltséget az allam visel.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
A felperes 1.319.800 (egymillio-haromszaztizenkilencezer-nyolcszaz) forint, az alperes 1.350.900
(egymillié-haromszazdtvenezer-kilencszaz) forint fellebbezési illetéket koteles megtériteni az
allamnak kiilon felhivasra. Megallapitja, hogy ezt meghaladéan a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2014. januar 6-an bekovetkezett kozlekedési balesetébdl eredd vagyoni és nem vagyoni
karanak megtéritése irant inditott pert az alperessel szemben.



Végleges keresete szerint az alperes altal mar megtéritett 10.000.000 forinton feliil tovabbi
25.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s a balesettdl annak késedelmi kamata,

apolas-gondozas cimén 2014 novemberétdl 2019 februdr végéig az alperes altal téritett havi 60.000
forintot figyelembe véve 7.280.000 forint lejart jaradék és azutan 2017. januar 1-t6]1 késedelmi
kamat, tovabba 2019. marcius 1-tdl havi 200.000 forint jaradék,

haztartasi kisegitd koltsége cimén 2014. februarjatol 2019. februar végéig az alperes altal folyositott
havi 15.000 forint elszdmoldsdval 2.745.000 forint lejart jaradék és 2016. augusztus 1-tdl
kozéparanyos késedelmi kamat, valamint 2019. marcius 1-t6l havi 60.000 forint jaradék,

kerti kisegitd cimén a 2014. februarjatol 2019. februar végéig 2.440.000 forint lejart jaradék és
2016. augusztus 1-t6l kozéparanyos torvényes kamat, tovabba 2019. marcius 1-t61 havi 40.000 forint
jéaradék,

¢lelemfeljavitas cimén az alperes altal téritett 206.500 forint elszamolasat kovetden fennmaradt
93.500 forint és 2015. junius 1-t6l késedelmi kamat,

dologi karokra 275.000 forint, 100.000 forint atalany-kartérités és 138.672 forint latogatasi koltség,
gyogyszer tobbletkoltség cimén 2014. novemberétdl 2019. februar végéig 260.000 forint lejart
jaradék és 2017. januar 1-t6l késedelmi kamat, tovabba 2019. marcius 1-t6l havi 5.000 forint
jéaradék,

kozlekedési tobbletkoltségként 780.000 forint lejart jaradék és 2017. januar 1-t6l kozéparanyos
késedelmi kamat, tovabba 2019. marcius 1-tél havi 30.000 forint jaradék,

gépjarmii vasarlashoz vald hozzijarulasként 5.000.000 forint, rehabilitdcids koltségként 682.073
forint, rezsi tobbletkoltségként az alperes altal folyamatosan téritett havi 10.000 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes kardban 20 %-ban kozrehatott
azzal, hogy biztonsagi 6vét nem hasznalta, és ittas jarmiivezetd mellé iilt be utasként. Alldspontja
szerint a megfizetett nem vagyoni kartérités alkalmas a felperes altal elszenvedett hatranyok
kompenzalasara. Az onéletrajzi konyv tantisaga szerint a felperes 1ényegében Onellato, sikeres és
elismert sportolo lett, 0j életcélt talalt maganak, a sportbol eredéen emberi kapcsolatai kiteljesedtek,
parkapcsolatot is létesitett. Mivel a felperes onellaté a 60.000 forint apoldsi-gondozasi jaradék
fedezi az ezen a cimen fel sem meriilt koltségét. A kert méretére, jellegére és a csaladtagok szdmara
is figyelemmel a felperes kiesett kerti tevékenységének ellenértékét havi 6.000 forintban latta
megallapithatonak. A kozlekedést is eldsegitd extrém konnyl kerekesszék koltségének megtéritését
vallalta. A gyodgyszer-tobbletkdltséget havi 5.000 forint erejéig nem vitatta, és tovabbra is vallalta
fizetni a folyositott havi 10.000 forint rezsi tobbletkoltséget. Arra hivatkozott, hogy a felperes
tomegkozlekedéssel kozlekedik, és az igazolt életviteléhez képest a folyositott havi 15.000 forint
kozlekedési tobbletkoltség felmeriilése nem bizonyitott. A felperes jelenleg jogositvannyal nem
rendelkezik. Uj gépjarmii vasarlasaval kapcsolatos igénye id6 el6tti, és egyébként sem kotelezhetd
egy Uj gépkocsi teljes beszerzési koltségének megtéritésére. A felperes vagyoni karigényeit ezt
meghaladdan az onkéntes teljesitésére tekintettel, tovabba a kar, illetve az ok-okozati Osszefliggés
bizonyitatlansdga miatt vitatta.

Az els6foka birosag itéletével az alperest 1.050.745 forint vagyoni ¢és 15.000.000 forint nem
vagyoni kartérités, valamint ezen Osszeg utan 2014. janudr 7. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel ¢érintett valamennyi naptari félév utdn a félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamata, tovabba 1.406.000 forint lejart jaradék és ebbdl
366.000 forint utan 2016. augusztus 1-tdl, 1.040.000 forint utdn 2017. januar 1-t6l késedelmi kamat,
valamint 2019. marcius 1-t8l véghataridé nélkiil havi 126.000 forint baleseti jaradék megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara 679.664 forint



perkdltség, az allam javara a Gazdasagi Hivatalanak felhivasa alapjan 385.175 forint perkoltség, az
adohatésag felhivasa alapjan az alperest 510.000 forint, a felperest 990.000 forint illeték
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy 2014. januar 6-an az alperesi biztositott
ittassagabol eredd figyelmetlensége és a kozlekedési koriilményekhez képest eltulzott sebessége
miatt nem tudta az utkanyarulat ivét tartani, az uttestrdl lehaladt és gépkocsijaval felborult. A
gépkocsiban utazott a felperes, aki a baleset kovetkeztében arc-sériiléseket, orrcsonttorést,
tiidézuzodast, szegycsonttorést, valamint csigolyatoréseket, a gerinc-csatorna elzarodasat és also
végtagjainak bénulasat szenvedte el. Az alperes biztositottjat a birdsag jogerds itéletével blinosnek
talalta maradandd fogyatékossagot eredményezé ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés
blintettében. A felperes ugy iilt be az autdba, hogy tudataban volt annak, hogy az alperesi biztositott
alkoholtartalmt sort fogyasztott, am ittasnak nem latta és nem volt nyilvanvald szamara az
alkoholfogyasztas vezetési képességére gyakorolt negativ hatasa.

A bir6ésag megallapitotta, a baleset idején a felperes Onallé haztartasban élt, sziileit azonban
rendszeresen latogatta és segitette Oket a kerti és nehezebb haz koriili munkakban. A felperes 2014.
februar 5-ig allt korhazi kezelés alatt, melynek soran két alkalommal mitotték, csigolyatoréseit
rogzitették. Ezt kdvetden 2014. november 7-ig az ... Rehabilitacids Intézetben kezelték. Baleseti
eredetll egészségkarosodasa 80 % mértéki, allapota végleges. Napi harom 6rdban gondozasra, a két
kézzel iil6 helyzetben elvégezhetd konnyli munkak kivételével a haztartdsban segitségre szorul,
kerti-mezdgazdasdgi munkak végzésére alkalmatlan. 2014. november 7-ig az élelemkiegészités
esetében indokolt volt.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes Onalléan kizarolag siillyesztett padozata kozforgalmu
jérmiiveken tud kerekesszékével utazni. A baleset ¢és azzal Osszefliggésben az allapotaban
bekovetkezett gyOkeres valtozas szamara pszichés traumat okozott, amelynek feldolgozasaban
szakember segitségére szorult, jelenleg azonban kezelést mar nem igényel. Pszicholdgiai értelemben
feldolgozta a baleset kdvetkezményeit, a kialakult helyzetéhez alkalmazkodott, ugyanakkor az atélt
testi valtozasok, allapota és az ezzel jard onértékelési problémak, a csokkent értékiiség érzése a
kapcsolatok kialakitasaban gatoljak. Erzékeny, sériilékeny, egyensulyi allapotabél konnyen
kibillenthet6. A baleset utan a sport terén elért sikerei Onértékelését javitottak, alkalmazkodéasat
segitették. Kapcsolatai ugyanakkor nem kelld mélységiiek, kotddési igénye fesziiltségként
jelentkezik, hidnyzik a megbizhato, kotddési kapcsolata. A felperes jelenleg sziileivel él, akik
biztositjak a szamara sziikséges gondoskodast, segitik kozlekedésében és ligyei intézésében. A
balesetet kovetd rehabilitacio részeként egyre intenzivebben folytatta a testépitést, melynek
eredményeként tobb amatOr orszagos €s kontinentalis versenyt megnyert, elismert parasportold lett.
Eréfeszitéseirdl és sikereir6l 2016-ban életrajzi ihletésii konyv késziilt. A felperes a megvaltozott
¢lethelyzetéhez igazitotta  célkitlizéseit, életvitele, emberi kapcsolatai alapvetéen a
sporttevékenységéhez kapcsolédnak, ebben kivan kiteljesedni. Célja, hogy személyes
példamutatassal segitse sorstarsait, ennek érdekében OKJ-s edz6i képesitést is szerzett.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes a pert megeldzéen nem vagyoni kartéritésként 10.000.000
forintot téritett felperesnek, tovabba havi jaradékot folyosit apolés és gondozas cimén 60.000 forint,
haztartasi kisegitdé cimén 15.000 forint, kozlekedési tobbletkoltség cimén 15.000 forint, rezsi-
tobbletkoltség cimén 10.000 forint, Osszesen 100.000 forint Osszegben. A felperes korhazi
tartozkodasanak idejére 206.500 forintot fizetett meg ¢élelemfeljavitasra.

A birosag megallapitotta, hogy a miiszaki, illetve orvosszakértd véleménye szerint a felperes a



baleset idején a biztonsagi 6vét hasznalta, ugyanakkor az ovfeszitd mechanizmus ismeretlen okbol
nem Iépett miikddésbe. A helyszinen intézkedd renddrjardr eldtt tett nyilatkozata ellenére sem latta
megallapithatonak, hogy a felperes tudataban lett volna annak, hogy az alperesi biztositott ittassaga
olyan foku, amely vezetési képességét hatranyosan befolydsolja. A birosag ezért a Ptk. 345. § (2)
bekezdése alapjan karmegosztas alkalmazasat nem latta indokoltnak.

Allaspontja szerint a felperes az alperes altal elismertet meghaladd gondozasi, haztartasi, illetve
kerti kisegité koltségeinek felmeriilését nem bizonyitotta. Onellatasra képes, csupan a fiirdetés,
01tozkodés soran igényel részleges gondozast napi harom oradban. A kerekesszékben iilve, két kézzel
végezhetd, konnyl héztartdsi munkdk elvégzésére is alkalmas. A szakértd szerint az
¢lelemkiegészités csak 2014. november 7-ig, a rehabilitacio idészakaig volt indokolt, és a koérhazi
tartdzkodas idejére es6 élelemkiegészités koltségét az alperes mar megtéritette.

A felperes kereset szerinti dologi karait nagy részben megalapozottnak talalta. A két polo értékét
50.000 forint helyett 5.000 forintban latta elfogadhatonak és 230.000 forint megtéritésére kotelezte
ezen a cimen az alperest. A felperes altalanos kartérités irdnti igényét ugyanakkor alaptalannak
itélte. Allaspontja szerint a felperes kéra tekintetében bizonyitasi kotelezettségét a Ptk. 359. § (1)
bekezdése altal megkivant médon nem teljesitette, karara nézve még tényeldadasa sem volt.

Elismerése alapjan havi 5.000 forint mértékii gydgyszer-, és 10.000 forint rezsi-tobbletkdltség,
valamint a sportolasra is alkalmas kerekesszék beszerzésével kapcsolatban felmertilt 682.073 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. Utalt arra, hogy az agglomeracioban €16 felperes szdmara napi
szinten az akadalymentes tomegkozlekedés lehetdsége nem biztositott. Kozlekedése kizarolag
gépkocsival oldhatdé meg, az ebbdl eredd tobbletkdltsége havi 30.000 forint erejéig megalapozott.
Az 10j gépkocsi vasarlasaval 0sszefiiggd koltség tekintetében ugyanakkor az ok-okozati 6sszefliggés
fennallasat nem latta bizonyitottnak.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitott hatranyok kompenzalasara alkalmas nem
vagyoni kartérités Osszegét a balesetkori értékviszonyok alapjan 25.000.000 forintban hatarozta
meg, és az alperest az abbdl még meg nem téritett 15.000.000 forintban marasztalta. Kiemelte, hogy
az onéletrajzi konyv, propagalt céljabol adédoan részben fikcios jelleghi volt, ezért nem a konyv
tartalmanak, hanem a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékoknak volt alapvetd jelentdsége a mérlegelés
soran. Allaspontja szerint a felperes maradvanyallapota folytin elneheziilt életvitelét kellett
értékelnie, és nem azt, hogy mennyire sikeresen alkalmazkodott a megvaltozott ¢lethelyzetéhez.
Hangsulyozta, hogy a felperest ereje teljében érte a baleset, sziilei tdmasza, a helyi tarsadalom
hasznos és népszerli tagja volt, csaladalapitds és Onalldo egzisztencidja megteremtése eldtt allt. A
baleset miatt a tervezett vendéglatoipari vallalkozasa meghitsult, a teljesen 0nalld ¢letvitelre a
felperes alkalmatlanna valt, élete végéig segitségre szorul, teljes értékli parkapcsolat kialakitasara,
csaladalapitasra képtelen. A felperes sportsikerei, uj emberi kapcsolatai ezt az tirt csak korlatozottan
potoljak, ezek a kapcsolatai ugyanis korabbi kapcsolataival nem azonos mindségtiek.

A birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Kiemelte, hogy a
legmagasabb keresetéhez képest a felperes pernyertességének aranya minddssze 34% volt, ami a Pp.

81. § (2) bekezdésének alkalmazasat nem tette lehetove.

Mindkét fél fellebbezést terjesztett eld az elséfoku itélettel szemben, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérték.

A felperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités, a rehabilitacios koltség, élelemfeljavitasi



koltség, gépkocsivasarlasi hozzajarulas, dologi karok, altalanos kartérités, tovabba a lejart jaradékra
kiterjedéen a gondozasi, haztartasi és kerti kisegitdi jaradék tekintetében az alperesnek a keresete
szerinti marasztalasat kérte. Kérte tovabba a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasat a
perkoltségszamitas soran.

Fellebbezése szerint az igényelt 35.000.000 forint nem vagyoni kartérités nem eltalzott, figyelembe
véve rokkantsagat, hogy a teljes altesti bénulasabol eredd allapota végleges, és az minden
¢letoromtdl, csalddalapitastol, az aktiv munkavégzéstdl €s feltehetden a hosszu €lettdl is megfosztja.

Allaspontja szerint a gondozasi tevékenység ellenértékeként az elséfoku birosag altal megallapitott
666 forint orabér helyett az igényelt 2.200 forint 6rabér a megfeleld, figyelemmel arra, hogy ez
egészségiigyi tapasztalatot igényld tevékenység, €s arra kiilonb6z6é napszakokban €s elsésorban a
tisztalkodas, tovabba az 6ltozkodés és helyvaltoztatas terén van sziiksége. Az els6fokt birosagnak
az alperes altal elismert napi 500 forint -ellenértéket meghaladd héztartdsi munkak
bizonyitatlansagara vonatkoz6é megallapitdsa ugyszintén elfogadhatatlan. Kiemelte, hogy az il
helyzetben végezhetd tevékenységek a haztartdsi munkdk elenyészo részét képezik. A baleset elott
mar egyediil 6 lakott id6s, mozgasszervi betegségben szenvedo sziileivel, és a haztartasi munkak
nagy részét helyettiik elvégezte. A napi szinten eléforduld "balesetek" tobbletmosast, fertdtlenitést,
takaritast, allapota eltéré fozést is igényel. Kiemelte, hogy ingatlanuk alapteriiletét tulajdoni
lapmasolattal igazolta. A kertben gylimdlesfak, malna, eper, ribiszke, sovény, tujak és gyep van. Az
ilyen méretii ingatlanokon elvégzendé munkak ellenértéke mérlegeléssel megitélhetd, az alperes
altal elismert 0sszeg ezek ellentételezésére nem elegendd. Hangstlyozta, hogy a gondozas, illetve a
haztartasi és kerti kisegités terén nem a koltségek felmeriilésének van jelentdsége, hanem azt a
munkamennyiséget kell figyelembe venni, melyet a baleseti sériilései kovetkeztében kialakult
allapota folytan elvégezni nem tud, és azt helyette mas végzi el.

A felperes fenntartotta, hogy élelemfeljavitasra nem csupan korhazi dpolasa, hanem a rehabilitacid
tovabbi tiz honapja alatt is sziikség volt, figyelemmel arra, hogy a baleset utdn tobb mint 30 kilot
fogyott, és éppen testének karbantartdsa érdekében jart vissza heti rendszerességgel az Intézetbe.
Fenntartotta a keresete szerinti dologi karai megtéritése, valamint altalanos kartérités iranti igényét
is. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag tévesen tekintett 96.000 forintot a dologi karokbol
kifizetettnek, hiszen az alperes elszdmolasabol kitiinden ilyen Osszegli kifizetés nem volt.
Hangsulyozta, a gépkocsi vasarlasahoz valé hozzajaruléas és a kozlekedési tobbletkoltség jaradék a
birdi gyakorlat szerint egyiittesen is indokolt. A helyvaltoztatdsdhoz ugyanis mindkettére sziiksége
van. Gépkocsi hianyaban szallitasat taxival, csaladi vagy barati segitséggel oldjak meg, ami szamara
kiszolgaltatottsdgot jelent, szabadidejének eltoltése pedig ilyen modon korlatozott.

Az alperes fellebbezésében a felperes nem vagyoni karigényének teljes elutasitasat, a kozlekedési
tobbletkdltség jaradékanak havi 15.000 forintra, a valamennyi cimen fizetendd jaradéknak 88.800
forintra, a lejart jaradék Osszegének 500.800 forintra, az 1.050.745 forint vagyoni kartéritésnek
840.596 forintra valo leszallitasat kérte.

Az alperes fellebbezésében fenntartotta, a felperes karanak bekovetkezésében 20 %-ban kozrehatott.
Az elsOfoktl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes tudatdban volt annak, hogy
kozvetleniil vezetését megel6zOen az alperesi biztositott alkoholtartalmu italt fogyasztott. Az Un.
z¢&ro tolerancia elvének érvényesiilése folytan pedig a legkisebb véralkoholszint esetén is hianyzik a
gépjarmiivezetés KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott személyi feltétele. Tovabbra
is allitotta, hogy a karrendezési eljarasban kifizetett 10.000.000 forint és jarulékai a felperes
kozrehatasara is figyelemmel alkalmas az als6 végtagok bénulasa folytan elszenvedett hatranyok



kompenzalasara. Hangsulyozta, hogy a kar idOpontjdban aktudlis ar- ¢és értékviszonyok, a
tarsadalom teherbir6 képessége, erkdlcsi érzéke kell, hogy mértéket adjon a nem vagyoni karpétlas
meghatarozasanak. Ramutatott, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a felsébb birésagok 30.000.000
forint nem vagyoni kartéritést tetraplég allapotu, illetve éber kdémaban 1évd sériiltek javara
allapitottak meg. A felperes altal csatolt onéletrajzi konyvbeli ddtumok a balesettdl, a rehabilitacios
iddszakon keresztiil, a felperes sporteredményein at a parkapcsolatdig ellendrizhetéen megfelelnek a
valosagnak. Kizart, hogy a konyv kizardlag abban a vonatkozasban lenne fikcio, hogy a felperes
mar nem az agglomeracioban a sziileivel ¢l kozds héztartasban, €¢s nem oOndlloan kozlekedik.
Hangsulyozta, hogy a felperes a folyoésitott jaradékot meghalado kozlekedési tobbletkoltségét nem
bizonyitotta. Munk4ja miatt a balesetet megeléz6en is kozlekednie kellett. Edesapjanak
tantivallomésa szerint pedig a felperes munkaviszonyszertien napi 8-10 6rat az edzdteremben tolt,
illetve edzdskodik. E tevékenységen til mas elfoglaltsdgot nem igazolt, amely alatdmasztand a
hozzavetdleg 1.000 km-re elegendd tobbletkoltségének felmertilését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében foglaltak fenntartasa mellett az annak
megfeleld itélet hozatalat kérte az [télotablatol.

Fellebbezési ellenkérelme szerint a Ptk. 345. § (2) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy kara bekdvetkezésében felrohatoan kozrehatott. Alperes azonban nem tudta
bizonyitani, hogy biztositottjanak alkoholfogyasztasat latta. A baleset oka egyébként sem a
gépkocsivezetd enyhe foku alkoholos allapota, hanem a hirtelen leereszkedd kod volt. A biztonsagi
Ov hasznalatanak hianyaval kapcsolatos kozrehatasat pedig a szakvélemények céfoltak.
Hangsulyozta, hogy 28 évesen szenvedett 80 %-os egészségkarosodast. A baleset eredményeként
kerekesszékbe kényszeriilt, ami ¢életmindségét — kiilondsen korabbi terveihez képest — jelentds
mértékben lerontotta. A peranyaghoz csatolt konyv "utdpisztikus kitalalas" az Onelldtova valasa
tekintetében, melyet cafol, hogy igazoltan tiz honapot toltott a Rehabilitacios Intézetben. Kiemelte,
hogy az apolasat végz6 személy nem ¢élettarsa, hanem baratja, allapota ugyanis nem teszi lehetévé
tényleges parkapcsolat kialakitasat. Kiszolgaltatottsagaban azonban mindenkor mésokra szorul. Az
orvosszakértd altal sziikségesnek itélt segitségeket, igy a gondozast, haztartasi kisegitot és kerti
munkékat nem lehet vitatni. Allapotaban pedig a kozlekedés a legnehezebb, lakohelyén ugyanis
nincsenek siillyesztett 1épcsdjii kozforgalmu jarmiivek. A gyakorlat szerint helyvaltoztatasuk
megoldasahoz a kerekesszékes karosultak egyszerre jogosultak gépkocsi vasarlasdhoz valo
hozzajarulasra és gépkocsifenntartasi koltségre. Hangstlyozta, hogy nagy er6feszitéssel alakitotta ki
uj életformajat, amely azonban nem szolgalhat hatranyara kédranak megtéritése soran.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezésével érintett korben az els6foku itélet
helybenhagyésara iranyult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében azt emelte ki, hogy a felperes a baleset idopontjdban mar
nem a sziileivel, hanem élettarsaval albérletben élt. Az életérdl sz6l6 konyv nem utdpisztikus, a
felperes személyes meghallgatasabol ugyanaz a pozitiv személyiség allapithatd6 meg, mint a
konyvbdl. A kozosségi médidban pedig mind a felperes, mind az élettars részérdl megerdsitett tény
kapcsolatuk fennalldsa. Hangsulyozta, hogy a kerti munkak vonatkozasaban a felperesnek
bizonyitasi inditvdnya nem volt, az altalanos kartérités vonatkozdsdban pedig még tényeldadasa
sem, ezt az els6fokl birosag helyesen allapitotta meg itéletében.

Fellebbezés hianyaban az itéletnek 1.050.745 forint vagyoni kartéritésben, 500.800 forint lejart
jéradékban és ezek késedelmi kamataban, tovabba havi 88.800 forint jaradékban marasztalo
rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében elsé fokon jogerdre emelkedtek.



Mindkét fellebbezés kis részben alapos.

A karosulti kozrehatas megitélése sordn abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes gépjarmii utasaként
szenvedett balesetet. Ebbol kovetkezden a Ptk. 345. § (2) bekezdésének szabalya volt irdanyado,
amely szerint nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felrohaté magatartasabol
szarmazott.

A perben lefolytatott miiszaki és orvosszakértdi bizonyitds eredményeként az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a felperes bekapcsolt biztonsagi 6v mellett szenvedte el
sériiléseit, az alperes fellebbezésében mar nem is alapitotta a felperes kozrehatasat a biztonsagi 6v
hasznalatanak hianyara. A folyamatban volt biintetd ligyben hozott jogerés itéletével ugyanakkor a
birdsag az alperes biztositottjanak biinosségét a Btk. 236. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés blintettében allapitotta meg. Ennek a blincselekménynek pedig
tényallasi elemét képezte az ittas allapotban vald jarmiivezetés és ezzel 0sszefiiggésben maradandé
fogyatékossagot jelentd sériilés okozéasa, amelyek a Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében a jogerdsen
elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei irant inditott polgari perben mar nem voltak
vitathatok. Az alperes megalapozottan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a jarmiivezetd
ittassaga esetén a KRESZ 4. § (1) bekezdése értelmében a jarmiivezetés személyi feltételei nem
teljesiilnek. Az utasra nézve a KRESZ a jarmiivezetd ittassagaval kapcsolatos magatartasi szabalyt
nem tartalmaz, azonban jogszabalyi tilalom hianyaban a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan altalaban
elvarhat6 magatartdsnak az felel meg, hogy ne szalljon be ittas személy altal vezetett gépjarmiibe.
Kérosodasa esetén az utas kozrehatdsanak megallapitasahoz elegendd a jarmiivezetd ittassdganak
ismerete. Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg itéletében, hogy a kozrehatés
megallapitdsahoz elengedhetetlen annak ismerete, hogy a vezetd ittassaga olyan fokd, ami a
jarmivezetési képességét hatranyosan befolyasolja. Az els6foku birdsag ugyanakkor a bizonyitékok
— a felperesnek, K. M.-nak ¢és A. Gy.-nek a biintetdeljaras soran a baleset bekovetkezéséig egyiitt
toltott idore, €és a vacsora koriilményeire vonatkozoan tett nyilatkozatai, a rendéri jelentés szerint az
alperes biztositottjanak a helyszineld rendordk altal is észlelt alkoholos lehellete, tovabba a
felperesnek a jarmiivezetd ittassagara a baleset helyszinén tett nyilatkozata — alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy az alperes biztositottja a vezetését
megeldzden alkoholt fogyasztott. Az alperes ezért megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes
karanak bekovetkezésében felrohatdan kozrehatott. Kozrehatasat azonban az [télétabla az alperes
allitasanal kisebb mértékben, csupan 10 %-ban latta megallapithatonak, figyelembe véve, hogy az
orvosszakértdi vélemény szerint stulyos sériilései bekovetkezésében jelents szerepe volt annak,
hogy az ovfeszité nem Iépett miikodésbe.

Amennyiben a kar bekovetkeztében a karosult kdzrehatott, magatartasanak kovetkezményeit maga
viseli. Ez azt jelenti, hogy maga viseli a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy az
altalaban elvarhatd6 magatartast elmulasztotta, a karokozotol karanak megtéritését csak az ezt
meghaladé részben kovetelheti, vagyis kozottik karmegosztasnak van helye [PK 36. szam]. A
felperes kozrehatasa ellenére az [tél6tabla kirmegosztas alkalmazaséara az alperes perben tett érdemi
nyilatkozatai, igy kiilondsen a 2019. februar 24-én benyujtott elokészitd irata alapjan nem minden
vagyoni kartétel esetében latott lehetdséget. Az alperes ugyanis — a felperes kozrehatasara
vonatkoz6 allitasa ellenére — egyes karigényeket Osszegszerlien elismert, nem vitatott, tériteni
vallalt, illetve jaradékot folyositott.

Az alperes a megitélt 1.050.745 forint, 230.000 forint korhdzi ingdésagokkal felmeriilt kiadast,
138.672 forint latogatasi koltséget ¢s 682.073 forint kerekesszék beszerzésével kapcsolatos koltséget



tartalmazd vagyoni kartéritést kizarolag a felperes kozrehatdsara figyelemmel kérte leszallitani.
Ezek koziil az elso tételt a felperes fellebbezése is €rintette, azonban az nem volt alapos. A felperes
ugyanis a megitéltnél magasabb 0Osszegli koltségei felmeriilését nem tudta bizonyitani. A
kerekesszék megvasarlasaval Osszefliggésben a kozrehatds kovetkezményeinek levonasara az
ftél6tabla az eldzdekben kifejtettek szerint azért nem latott lehetdséget, mert az alperes a koltség
egészének megtéritését vallalta. Ennek kovetkeztében a 1.050.745 forint vagyoni kartéritést az
ftél6tabla 1.013.878 forintra szallitotta le, amely 207.000 forint korhazi ingédsag koltségébdl,
124.805 forint latogatasi koltségbdl és 682.073 forint kerekesszék koltségébdl allt.

A baleset sordn a felperes testi épséghez és egészséghez flizd6 joga sériilt [Ptk. 75. § (1) bekezdése,
76. §-a], melynek kovetkeztében életmindsége hatranyosan valtozott. A felperes a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja és 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan ezért olyan mértékii pénzbeli kartéritésre
tarthatott igényt, amely az elszenvedett sérelmei kiegyenstlyozasara alkalmas. A nem vagyoni
kartérités esetében a vagyoni kdroknal alkalmazott mechanikus karmegosztas nem lehetséges.
Ennek oka, hogy valojaban nincs olyan 6sszegszeriien kifejezhetd kar, melynek egy része a karosult
felrohatdé magatartdsa folytan red harithatd lenne. A kérosultnak a kar bekdvetkeztében vald
kozrehatasa azonban a nem vagyoni kartérités mértékének megallapitasa soran értékelendo.

Az elséfoku birosdg alapvetden helytalloan értékelte a baleset kovetkeztében a felperesnél
bekovetkezett hatranyokat, és a karosulti kdzrehatas értékelése mellett az elszenvedett sérelmek
kompenzalasara alkalmas nem vagyoni karpotlas 0sszege is helyes mérlegelés eredménye volt. Az
[tél6tabla annak sem a felemelésére, sem a leszallitisara nem latott indokot. A fellebbezésekre
figyelemmel az [tél6tabla azt emeli ki, hogy a felperes 29 évesen szenvedett teljes altesti bénultsagot
okozd és 80 % mértékli egészségkarosodast jelentd gerincsériilést. Sériilései miatt tobbszor
mutotték, a mindennapi €letében folyamatos gondozasra, masok segitségére szorul. Teljes értéki
parkapcsolat 1étesitésére nem képes, és kerekesszékével a kozlekedésben korlatozottan 6nalld, ezért
a nem vagyoni karigénye szempontjabdl nem volt ligydontd jelentdsége, hogy lakohelyét
megvaltoztatta-e, vagy tovabbra is sziileivel €él.

A Dbirdésagnak a személyiség hatranyos megvaltozasat jelentdé egyedi koriilmények mérlegelése
alapjan a belatasa szerint kell a nem vagyoni kartérités 0sszegét meghataroznia, melynek soran a
jozansaganak, személyes elkotelezettségének ¢€s mértéktartasinak van meghatdrozd szerepe
[34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat]. Az egészségkarosodason alapuld igények és ebbdl eredd
mérlegelési szempontok esetenként kiillonbozdek, ennek kovetkeztében a birdi gyakorlat hasonlo
karosultak karigényérdl hozott dontései csak orientalo jelleggel birhatnak a nem vagyoni kartérités
meghatdrozasa sordn. Az els6foki birosag altal a balesetkori ar- és értékviszonyok alapjan
megallapitott nem vagyoni kartérités ugyanakkor az itélkezési gyakorlatnak is megfelelt [pl. Kuria
Pfv.111.20.473/2018/6., Pfv.111.20.789/2016/5.].

Arra a felperes megalapozottan hivatkozott, hogy a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésébdl kovetkezo
teljes kartérités elvének érvényesiilése érdekében az itélkezési gyakorlat kozlekedési tobbletkoltség
jaradék mellett is lehetdvé teszi a karosult baleseti eredetii rokkantsdga folytan indokolt gépjarmiivel
felmeriild koltség téritését, ami altalaban a gépjarmi cseréjével vagy atalakitasaval kapcsolatos
kiadas téritését jelenti. A felperes szallitdsat a csalad — H. J. tantivallomdsa szerint — egy, a baleset
utan beszerzett Peugeot 306 tipusu személygépkocsival oldja meg. A felperes azonban nem ennek a
gépkocsinak a beszerzésével, hanem egy 0j vasarlasaval kapcsolatos kiadasanak megtéritését kérte.
Ez a koltsége még nem meriilt fel, ezért az els6foku birdsag dontése ebben a korben is helyes volt.



A szakért a felperes baleseti eredetli allapota miatt kifejezetten csak a 2014. november 7. elott
tartotta indokoltnak az élelemfeljavitast. Az ok-okozati Gsszefliggés bizonyitdsanak hianyaban ezért
az ezt kovetden felmeriilt ¢élelemfeljavitdssal kapcsolatos koltségei nem tartoztak az alperes
helytallasi kotelezettsége korébe.

Az elséfokt birdsag akkor is helytalloan dontott, amikor a felperes altalanos kartérités iranti
keresetét elutasitotta. A felperes ugyanis egyaltaldn nem szolgaltatott bizonyitékot arra nézve, hogy
a balesettel Osszefliggésben bekovetkezett sulyvesztése milyen mennyiségli és jellegli ruhazati
termékek vasarlasat tette sziikségessé. A Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan altalanos kartérités
megitélésére pedig csak akkor keriilhet sor, ha a birosag elézetesen minden rendelkezésre allo és
célravezetd bizonyitast lefolytatott a kar felderitése végett, és a bizonyitds eredményeként valik
nyilvanvalova, hogy a kar mértéke pontosan nem szamithat6 ki [PK 49. szam].

A felperes megalapozottan sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletében a gondozasi, haztartasi
¢s kerti kisegitdi tevékenység korében a felmertilt koltségek bizonyitatlansagat jelolte meg a kereset
részbeni elutasitasdnak indokaként. A hozzatartozok altal nyujtott ilyen jellegli szolgaltatasok esetén
ugyanis kiadds ténylegesen nem meril fel, a kérosult kiesett munkaja helyett, illetve a karosult
javara végzett tevékenységek jellege, iddigénye alapjan a felmeriiléskori ar- és értékviszonyok
alapjan a Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegeléssel kell a birdsagnak a nyujtott szolgaltatasok
ellenértékét meghataroznia. A felperes a szakértd szerint 2014. novemberétdl kezdédéen napi harom
ordban szorul Oltozkodésében, személyi higiénében vald segitségnytjtast jelentd részleges
gondozasra. Az ilyen jellegii tevékenységek ellenértékét az [télétabla mérlegeléssel oranként 1.500
forintban, 2017. januar 1-t6l 1.700 forintban latta megallapithatonak. A felperes kozrehatasara
figyelemmel a jaradékbol 2014. november 1. és 2016. december 31. kozott (26 honap) 3.159.000
forint (26 x 135.000 forint — 351.000 forint), 2017. januar 1. és 2019. februar 28. kozott (26 honap)
3.580.000 forint (26 x 153.000 forint — 397.800 forint) jart le, amelybdl az alperes 3.120.000 forintot
(52 x 60.000 forint) mar megtéritett. A még meg nem fizetett lejart gondozasi tobbletkoltség jaradék
tehat 3.619.200 forint.

A haztartasi kisegitdi tOobbletkoltség tekintetében a felperes Rehabilitacios Intézetben
tartozkodasanak a végéig a felperes személyével kapcsolatban ilyen tevékenység sziikségessége a
hozzatartozok részérdl nem mertilt fel, birosag a felperes altal a sziilei javara a baleset elott végzett
héaztartasi tevékenységek ellenértékét a 2014. februar 1. és oktober 31. kozotti idészakra (9 honap)
havi 22.500 forintban, a kdzrehatasara is figyelemmel 6sszesen 182.250 forintban allapitotta meg (9
x 22.500 forint — 20.250 forint). Ezt kdvetden a felperes az il helyzetben végezhetdé konnytli
munkak kivételével a haztartasban maga is segitségre szorult, a hozzatartozoi altal a javara nyujtott
ilyen tevékenység ellenértékét az ar- és értékviszonyok idokozbeni valtozasara is figyelemmel az
ftél6tabla 2014. november 1. és 2016. december 31. kozott (26 hénap) 1.053.000 forintban (26 x
45.000 forint — 117.000 forint), 2017. januar 1. és 2019. februar 28. kozott (26 honap) 1.193.400
forintban (26 x 51.000 forint — 132.600 forint) allapitotta meg. Az alperes 780.000 forint sszegli
rész-teljesitését figyelembe véve az itélethozatalig lejart haztartasi tobbletkoltség jaradék 1.648.650
forint (182.250 forint + 1.053.000 forint + 1.193.400 forint — 780.000 forint).

A felperes a sziilei kertjében felmeriilé tevékenységek jellegére, iddigényére nézve semmilyen
bizonyitékot nem szolgaltatott, ennek hianyéban az elséfoku birésaggal egyezéen az [télétabla sem
latott lehetdséget az alperes elismerését meghaladd marasztaldsara. Az elismerés ugyanakkor a
kozrehatas jogkovetkezménye érvényesitését a kerti kisegitoi tobbletkoltség tekintetében is kizarta.

Az els6foku birdsag a felperes kozlekedési tobbletkoltségét helyes mérlegelés eredményeként
allapitotta meg, annak megvaltoztatasat az Itélotabla kizardlag a kozrehatds kovetkezményének



levondsa miatt tartotta indokoltnak. Az alperes fellebbezésére tekintettel kiemeli, hogy a baleset
elétt a felperes nem rendelkezett gépkocsival, ezzel szemben rokkantsagabdl kovetkezd allapota
folytan biztonsagos széllitasa jelenleg csak gépkocsival oldhatdé meg. Az itélethozatalig eltelt 52
hoénapra a kozrehatasra figyelemmel szdmolt havi 27.000 forint 1.404.000 forintot tesz ki, melybdl
az alperes mar 780.000 forintot megfizetett. A még fizetendd lejart jaradék ezért 624.000 forint.

Az eldzéekben kifejtettek szerint az alperes érdemi nyilatkozatai alapjan a felperes jaradék igényei
koziil a karmegosztds a havi 5.000 forint gyogyszer-, és 10.000 forint rezsi tobbletkoltség
tekintetében sem volt érvényesithetd. Mindezekre tekintettel az {télotabla az alperes altal fizetendd
lejart jaradék Osszegét 6.517.850 forintra (3.619.200 forint gondozas, 1.648.650 forint haztartasi
kisegitd, 366.000 forint kerti kisegitd, 624.000 forint kozlekedési €s 260.000 forint gyogyszer
tobbletkoltség), a 2019. marcius 1-jétdl fizetendd jaradék osszegét havi 231.600 forintra felemelte.
A havi jaradékbol 137.700 forint gondozasi, 45.900 forint haztartasi, 6.000 forint kerti kisegitoi,
27.000 forint kozlekedési, 5.000 forint gyogyszer-, és 10.000 forint rezsi koltségek fedezésére
szolgal.

A felperes a fentiek eredményeként mintegy 56 %-ban lett pernyertes, és a pernyertesség ilyen
aranya mellett az [tél6tabla alkalmazhatonak latta a Pp. 81. § (2) bekezdésének szabalyat, amely
alapjan az alperest kotelezte a felperes javara a marasztaldsi 6sszeg utan szamitott afaval terhelt
iigyvédi munkadijbol allo els6foku perkoltség megfizetésére. A felperest tovabba a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan mentesitette a pervesztességével aranyos kereseti illeték
megfizetésének a kotelezettsége alol.

A kifejtetteknek megfeleléen az [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes és az alperes fellebbezése utan szamitott feljegyzett fellebbezési illeték viselése feldl az
[té16tabla az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett, a masodfoku eljarasban a rendelet 15. § (1) bekezdése szabalyanak
alkalmazéasara ugyanis nem latott lehetdséget. Ezt meghaladéan a Pp. 81. § (1) bekezdésének
masodik fordulata alapjan ugy hatarozott, hogy a perbeli képviseletiik ellatasaval felmertilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2019. oktober 15.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csoka Istvan s.k. dr. Lente Sandor
s.k.
el6ado bird bird






