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A Févarosi [télétabla a Noll Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Noll Balint tigyvéd altal képviselt I. -
VIIL rendii felpereseknek az Almasyné dr. Péterfi Eva kamarai jogtanacsos 4ltal képviselt alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. majus 15. napjan meghozott
23.P.24.531/2015/69. szamu itélete ellen az alperes részérdl 70. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasabol az 1. rendi felperes javara
megitélt lejart jaradékot 10.841.120 (tizmillio-nyolcszaznegyvenegyezer-szazhisz) forintra, a 2019.
junius 1-t6l fizetend6 jaradék havi 6sszegét 462.100 (négyszazhatvankétezer-szaz) forintra, a I1I-IV.
rendii felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét személyenként 2.000.000
(kétmillio) forintra, a perkdltség Osszegét a III. rendi felperes javara 254.000
(kétszazotvennégyezer) forintra, a IV. rendi felperes javara 222.250 (kétszdzhuszonkétezer-
kétszazotven) forintra leszallitia. A le nem rott kereseti illetékbdl az alperes altal fizetendd
1.174.395 (egymillid-szazhetvennégyezer-haromszazkilencvenot) forintot 1.134.015 (egymillid-
szazharmincnégyezer-tizendt) forintra leszallitja, és megallapitja, hogy 40.380 (negyvenezer-
haromszaznyolcvan) forint illetéket az allam visel. Az allam altal el6legezett szakértoi koltségbdl az
alperes  altal  fizetend6 305.460 (haromszazotezer-négyszazhatvan)  forintot  294.395
(kétszazkilencvennégyezer-haromszazkilencvendt) forintra leszallitja, és megallapitja, hogy tovabbi
11.065 (tizenegyezer-hatvanoét) forint koltséget az allam visel.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az 1. rendi felperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint, a II. rend felperesnek 1.905 (ezerkilencszazot) forint, a VI. rendi
felperesnek 50.800 (Otvenezer-nyolcszdz) forint, mig a VII. rendi felperesnek 25.400
(huszonoétezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget. Kotelezi a I11. rendi felperest, hogy 30.000
(harmincezer) forint, a IV. rendi felperest, hogy 20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget
fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek.

A le nem r6tt 873.600 (nyolcszazhetvenharomezer-hatszaz) forint fellebbezési illetékbdl az alperes
640.000 (hatszdznegyvenezer) forintot, az I. rendli felperes 33.600 (harminchiromezer-hatszaz)
forintot, a III. rendli felperes 120.000 (szazhuszezer) forintot, a IV. rendi felperes 80.000
(nyolcvanezer) forintot koteles megfizetni az dllamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes biztositottja gépjarmiivel 2014. februar 10-én eliitotte az 1. renda felperest. Az I-VIII.
rendi felperesek a balesetbdl ered6 vagyoni €s nem vagyoni kédraik megtéritése irant inditottak pert
az alperessel szemben.

Végleges keresetiik szerint — az I-V., valamint VII-VIII. rendu felperesek az alperes rész-teljesitését
kovetden fennmaradt — az I. rendi felperes 38.000.000 forint, a II. rendi felperes 6.000.000 forint, a
III. rendii felperes 5.500.000 forint, a IV. rendl felperes 4.500.000 forint, a VI. rendii felperes
2.000.000 forint, az V., VII. és VIIL rendi felperesek pedig személyenként 4.000.000-4.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Az I. rendii felperes kérte
tovabba az alperes marasztaldsat — az érintett tételek esetében ugyancsak az alperes rész-teljesitése
utan fennmaradt — 221.999 forint gyogyszer €és gyogyaszati segédeszkoz koltség, 2015. november 1-
tél havi 9.240 forint feln6tt pelenka tobbletkoltség jaradék, 7.509.170 forint rehabilitacidt segitd
eszkozokkel kapcsolatos koltség, 4.406.977 forint kiiltéri lift koltség, 28.000 forint fogészati
kezelési koltség, 364.816 forint kozlekedési tobbletkdltség, 2015. oktdber 1-t6l havi 10.000 forint,
2016. oktober 1-t61 havi 185.000 forint, a jovOre nézve pedig havi 350.000 forint apolasi, gondozasi
jaradék, 2014. februar 10-t61 havi 10.000 forint, a jovére nézve havi 25.000 forint haztartasi és haz
koriili kisegitdi jaradék, 2014. szeptember 12-t6l havi 160.000 forint konduktori munkadij, 75.900
forint specialis agy, 4.620.000 forint Uj autd beszerzési koltség, 2016 marciusatol havi 88.000 forint
rTMS kezelési tobbletkoltségben.

Az alperes ellenkérelme szerint az altala megfizetett nem vagyoni kartéritések a felperesek igazoltan
elszenvedett sérelmeinek kompenzalasara alkalmasak voltak, a felperesek ezt meghaladd igénye
alaptalan. Az I. rendt felperes nem vagyoni karigénye az itélkezési gyakorlat szerint a hasonlo
kéarosultak részére megitélt kartéritésekhez képest elttlzott. Mig a VI. rendi felperes esetében nem
igazolt olyan szoros érzelmi, rokoni kapcsolat, ami a nem vagyoni karigényét alatdmasztana. Az 1.
rendli felperes vagyoni karait részben, a teljesitéseire, a karok Osszege, illetve az ok-okozati
Osszefliggés bizonyitasanak hidnyara hivatkozassal vitatta. A konduktori munkadij vonatkozasaban
arra hivatkozott, hogy nem igazolt, hogy az 1. rendl felperesnek gydgytornara, vagy specialis
konduktori képzettséget igényld gyakorlatokra van sziiksége, és milyen idOtartamban. A jaradék
Osszege pedig eltulzott, figyelemmel arra is, hogy azt a sériilt hozzatartozo6ja, nem pedig szakember
végzi.

Az elsofoku birdsag itéletével az 1. rendii felperes javara 9.026.043 forint, 17.000.000 forint nem
vagyoni kartérités, 12.398.620 forint lejart jaradék és 2.860.990 forint perkdltség, a II. rendil
felperes javara 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités és 457.200 forint perkdltség, a III. rendi
felperes javara 3.500.000 forint nem vagyoni kartérités és 349.250 forint perkdltség, a IV. rendli
felperes javara 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 285.750 forint perkoltség, az V. rendil
felperes javara 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités, és 254.000 forint perkoltség, a VI. rendli
felperes javara 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 127.000 forint perkoltség, a VII. és VIII.
rendi felperesek javara személyenként 1.000.000-1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 27.000
forint perkoltség megfizetésére, az 1. rendlii felperes javara 2019. junius 1-t61 kezdédéen havi
497.100 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
A le nem rott 1.500.000 forint eljarasi illetékbdl az 1. rendi felperest 260.985 forint, a VII-VIII.
rendl felpereseket 32.310-32.310 forint, az alperest pedig 1.174.395 forint, a Gazdasagi Hivatala
altal eldlegezett 411.116 forint szakért6i dijbol az I. rendl felperest 105.656 forint, az alperest
305.460 forint megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes biztositottja altal okozott
balesetben az I. rendl felperes fej-és agysériiléseket, bordatorést, tiidézuzodast, szegycsonttorést,



valamint mindkét alsé végtagjanak sériilését szenvedte el. Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 90%,
baleseti eredetli munkaképesség-csokkenése 100 % mértéki, allapota végleges. A baleseti sériilései
kovetkeztében felperesnél pszicho-organikus szindroma alakult ki, amely a kognitiv funkciok
sériiléseivel, szellemi hanyatlassal, személyiségtorzulassal és viselkedésvaltozassal jar.

Tényként allapitotta meg, hogy a II. rendii felperes az I. rendii felperes hazastarsa, a III-IV. rendii
felperesek a gyermekeik. Az V. rendi felperes az 1. rendi felperes ikertestvére, a VI. rendii felperes
pedig az 6 hazastarsa. A VII-VIIIL rendi felperesek az I. és V. rendii felperesek féltestvérei.

A 1II. rendii felperesnél a balesettel dsszefiiggésben szorongasos, depresszios zavar alakult ki, amely
miatt pszichidtriai kezelés alatt 4all. Ezzel 0Osszefiiggésben kialakult 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 9 %, munkaképesség csokkenése 11 % mértékil. Elettere besziikiilt, szocialis és
csaladi kapcsolatai lazultak. A baleset kovetkeztében az I-II. rendii felperesek kozotti szerepek
megvaltoztak, az I. rendi felperes kisgyermeki, a II. rendi felperes anyai szerepbe kényszeriilt. A
birésag ugyancsak tényként allapitotta meg, hogy a III-IV. rendi felpereseknek a baleset nyoman
pszichés sériilése nem keletkezett. Az . rendii felperes sériilése miatt érzelmi tdmaszukat veszitették
el, a torténteknek azonban a jovOképiikre nincsen kihatasa. A III. rendl felperes életmindségét a
baleset annyiban érintette, hogy az 1. rendli felperes gondozasaban igyekszik a II. rendl felperest
tamogatni. A IV. rendi felperes pedig hetente tobbszor is meglatogatja az I. rendi felperest.

Az V. rendu felperes a baleset 6ta napi rendszerességgel vesz részt az 1. rendi felperes apolasadban-
gondozasdban, és az utdbbi években a VI. rendii felperes Utmutatisa alapjan a konduktori
fejlesztésében is. A balesetet megeldzoen az ikertestvérével kozos cégiikben felmeriild szakmai
feladatokat elsdsorban az 1. rendii felperes latta el, mig a baleset 6ta az az V. rendii felperesre harul.
Mindezek miatt az V. rendl felperes talterhelt, faradt és fesziilt, kozte ¢és héazastarsa kozott
rendszeresek a konfliktusok. Depresszidja pszichiatriai kezelést igényelne. Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa ebbdl eredden 9 %, munkaképesség csokkenése 11 % mértékli. A VI. rendl
felperes tiinetképzddésre hajlamos, fobids tiinetei lehetnek, melyek a balesettdl fiiggetleniil, illetve
azt megeldzden jelentkeztek, azonban az ¢€lethelyzeti nehézségei ezeket sulyosbithatjak.

A VIL és 1. rendu felperes kozott 15 év a korkiilonbség, a VII. rendl felperes édesapjanak 9 éves
koraban tortént elvesztése nyoman az 1. rendii felperes apa és férfi mintat nyujtott szamara. Koztiik
napi szintli, szoros kapcsolat allt fenn, 2009-ig ugyanabban a kétgeneracioés hazban laktak. A VII.
rendl felperes rendszeresen latogatja az 1. rendii felperest, ami hazastarsa és kozte fesziiltségforrast
jelent. A VIII. rendl felperes csaladjaval 2017-ig lakott az 1. rendl felperessel kozos ingatlanban.
Elkoltozésiik amiatt valt sziikségessé, hogy a VIII. rendl felperes csaladtagjaira, kiillondsen a
gyermekére negativan hatottak az 1. rendli felperes diihkitorései €s az egészségi allapota folytan
kialakult konfliktusok.

A birdsag tényként allapitotta meg, hogy a II. rendl felperes az I. rendl felperes képviseletében
2014. szeptember 15-én irdsban megbizta a VI. rendli felperest a szerzddésben rogzitett
feladatoknak hetente legalabb 5 alkalommal napi kétszer 60 percben torténd ellatasaval, amelyért
4.000 forint konduktori 6radij megfizetését vallalta.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperest 2009. évi LXII. térvény 28. § (1)
bekezdése alapjan terhelte helytallasi kotelezettség a biztositottja altal a felpereseknek okozott
karokért, €és az alperes teljes helytallasi kotelezettségét elismerte.



A birosag a perben tett nyilatkozatai és a lefolytatott bizonyitas eredményének értékelése alapjan az
alperest az 1. rendli felperes javara gydgyszerek és gyogyaszati segédeszkozok koltsége cimén
221.999 forint, pelenka koltségként 406.560 forint és 2019. janius 1-t6] havi 9.240 forint jaradek,
rehabilitaciot segitdé eszkozok koltségeként 3.037.581 forint, kiiltéri lift épitésének koltségeként
4.406.977 forint, 259.486 forint kozlekedési tobbletkoltség, tovabba 6.040.000 forint lejart és 2019.
junius 1-t6l havi 350.000 forint &polési-gondozasi jaradék, 636.660 forint lejart és 2019. junius 1-t6l
havi 25.000 forint haz koriili kisegitéi jaradék megfizetésére kotelezte. A birosag alperest Uj
gépkocsi beszerzésének koltségeként 1.100.000 forintban, rTMS kezelés koltségeként 2.409.400
forint lejart jaradékban és havi 62.860 forint jaradékban marasztalta. Az I. rendi felperes fogészati
kezelés, robotgép és specidlis agy koltségének megtéritésére vonatkozd kereseti kérelmét
ugyanakkor elutasitotta.

A birésag a szakvéleménynek a konduktori fejlesztés indokoltsdgara vonatkozd megallapitasa,
valamint a II. és VI. rend felperesek kozott 1étrejott szerz0dés tartalma alapjan havi 50.000 forint
konduktori munkadijat megalapozottnak talalt, és ezen a cimen 2.825.000 forint lejart jaradek,
valamint 2019. janius 1-t61 havi 50.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

A birdsag értékelve az I. rendl felperes altal elszenvedett sériiléseket, a balesettel okozati
Osszefliggésben kialakult egészségi allapotat, igy egészségkarosodasanak ¢és munkaképesség-
csOkkenésének mértékét, figyelembe véve tovabba, hogy 47 évesen valt az 06nallo életvitelre
alkalmatlanna, és elszenvedett hatranyok kompenzaldsara az itéletkori ar-és értékviszonyokbol
kiindulva 35.000.000 forint nem vagyoni kartéritést latott alkalmasnak. Utalt arra, hogy a bir6i
gyakorlat ugyancsak 100% munkaképesség csokkenést eredményezd baleset esetén mar a '90-es
évek elsd felében is megitélt 10.000.000 forint koriili nem vagyoni kartéritéseket, és ennek az
Osszegnek a baleset idépontjaig szamitott KSH altal kozzétett inflacios adatokkal, vagy a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti kamattal novelt 6sszege a 30.000.000 forintot meghaladja. Allaspontja szerint
a kartérités itéletkori arszinten valé megallapitasat indokolta, hogy a baleset és az itélet kozotti
idében a jegybanki alapkamat alacsony mértéke ellenére a beruhazasok értéke, példaul az ingatlanok
ara, vagy a kiilonb6z0 szolgaltatdsok munkadija jelentésen emelkedett. A mar megfizetett
18.000.000 forintra tekintettel az alperest tovabbi 17.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte.

A birosag megallapitotta, hogy a II-IV. rendl felpereseknek a Ptk. 76. §-a szerinti egészséghez ¢€s
testi épséghez fliz6do személyiségi joga a baleset folytdn nem, csak a teljes €s egészséges csaladban
¢léshez fliz6do joguk sériilt. Az I. rendl felperesnek a baleset folytan kialakult egészségi allapota
nem teszi alkalmassd arra, hogy a tobbi felperessel a baleset eldtti viszonyukra emlékeztetd
kapcsolatot tartson fenn. A kialakult helyzet pedig érzelmi kotodéstik folytan kedvezétleniil hat a I1-
VIII. rendi felperesekre. A VI. rendl felperes kezdettdl fogva tevékenyen részt vett az 1. rendil
felperesrdl valo gondoskodasban, beleértve a szallitasat, az orvosokkal folytatott megbeszéléseket és
a konduktori fejlesztését is. Hazassdga annak kovetkeztében romlott meg, hogy az V. rendi felperes
¢letét szinte teljes egészében kitolti a testvérével vald foglalkozas €s a Kft. irdnyitdsaban ra harulo
terhek. A kirendelt orvosszakérté véleményét, illetve a felpereseknek az alperes altal nem vitatott
perbeli nyilatkozatait értékelve ugyancsak az itéletkori ar-és értékviszonyok alapjan az elszenvedett
sérelmek kiegyensulyozasara a II. rendii felperes javara 6.000.000 forintot, a III. rendi felperes
javara 5.500.000 forintot, a I'V. rendl felperes javara 4.500.000 forintot, az V. rendii felperes javara
4.000.000 forintot, a VI-VIIIL. rendi felperesek javara személyenként 2.000.000 forintot tartott
alkalmasnak ¢és a mar megfizetett osszegekre figyelemmel a II. rendii felperes javara 1.500.000
forint, a III. rendii felperes javara 3.500.000 forint, a IV. rendii felperes javara 3.000.000 forint, az V.



rendi felperes javara 2.500.000 forint, a VI. rendl felperes javara 2.000.000 forint, a VII-VIII.
rendi felperes javara 1.000.000-1.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A 1II. rendli felperes keresete szerinti pertargy 6.000.000 forint értékére ¢és a felperes
pernyertességére figyelemmel a tobbi felpereshez hasonloan esetében is a Pp. 81. § (1) bekezdését
alkalmazva az alperest 360.000 forint + AFA, az iigyvédi megbizasban kikotétthoz képest mérsékelt
igyvédi munkadij megfizetésére kotelezte. Utalt arra, hogy a II. rendi felperes csak nem vagyoni
karigényt terjesztett eld, amelyhez kapcsolodoan nem kellett nagy volumenii bizonyitast lefolytatni.

Az elséfoku itélettel szemben annak részbeni megvaltoztatisa, és a tovabbi nem vagyoni
kartéritések 6sszegének az I. rendii felperes esetében 12.000.000 forintra, a III-IV. rendii felperesek
esetében személyenként 2.000.000 forintra valo leszéllitasa, a VI. és VIIL. rendi felperesek nem
vagyoni karigényének teljes elutasitasa, tovabba az I. rendli felperes javara fizetendd lejart
jéradéknak 10.470.000 forintra, a havi jaradéknak 462.100 forintra, a II. rendli felperes javara
megitélt perkoltség 6sszegének 381.000 forintra valo leszallitasa irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést.

Fellebbezése szerint az I. rendl felperes javara megallapitott nem vagyoni kértérités a KSH
fogyasztoi arindex baleset 6ta bekovetkezett alakulasdhoz képest eltalzott. Vitatta a felperes részére
jéradékként megallapitott konduktori munkadij havi 50.000 forint 6sszegét. Arra hivatkozott, hogy a
szakvélemény heti egy alkalom gyogytornaszt, illetve konduktori fejlesztést javasolt, ugyanakkor
ezekre nézve nincs egyértelmli kezelGorvosi javaslat. Az egészségiigyi intézmények interneten
elérhetd arszabasat figyelembe véve alkalmanként 4.500 forint, havonta 18.000 forint volna
indokolt, azonban ebbdl még le kell vonni hathetente azt az egy hetet, amikor az 1. rendi felperes
rTMS kezelésben részesiil. Igy havi 15.000 forint fogadhato el ilyen koltségként, ezért az ezen a
cimen megitélt 2.825.000 forint lejart jaradék 1.928.000 forinttal valo csdkkentése indokolt.

Fellebbezése szerint pszichés allapotuk folytan a III-IV. rendii felperesek kezelésre nem szorulnak,
jovoképilikre a torténteknek nincs kdros kihatdsa, onallo életvitelt alakitottak ki, elkoltoztek
otthonr6l. Mindennapi életviteliiket a baleset kdvetkezményei nem befolydsoljak. A VI. rendi
felperesnek korabban is voltak pszichés problémai, jelenlegi allapota és az I. rendi felperes balesete
kozotti ok-okozati Osszefliggés nem igazolt. A peradatok szerint a korabbi szorosabb viszonyuk
meglazult, mar nem jar stirlin az . rendl felperesékhez. A nagy korkiilonbség folytan a VII. rendi
felperes és az 1. rendl felperes kozotti kapesolat lazabb volt, csak hetente taldlkoztak, a VII. rendii
felperes mashol lakott. A tobbi csaladtaghoz képest ezért neki ardnyosan alacsonyabb 0sszegii nem
vagyoni kartérités jar.

Az I-IV., VL. és VII. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Allaspontjuk szerint az elséfokil birdsdg a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitdsa soran
helyesen vette figyelembe az I. rend felperes szakértd altal megallapitott sériiléseit, munkaképesség
csokkenésének és 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértékét, jelenlegi egészségi allapotat, és
azt, hogy napi 24 oraban feliigyeletre szorul, 6nall6 életvitelre nem képes, sokszor a legkdzelebbi
hozzatartozo6it sem ismeri fel. Hangsulyoztak, hogy az elséfoku birdsag a '90-es évek elején megitélt
nem vagyoni kartéritésekre utalt itéletében, az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a baleset
idoépontjahoz képest duplazta meg az 1. rendi felperes nem vagyoni kartéritésének Osszegét. A
felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités széles korben lefolytatott bizonyitas alapjan
feltart tényeken alapuld helyes mérlegelés eredménye. Az I. rendl felperes ramutatott arra, hogy az



alperes konduktori munkadijra vonatkozo fellebbezését 0 tényekre alapitja, melyek a Pp. 235. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban nem vehetdk figyelembe, a megjeldlt indokok
egyébként is megalapozatlanok. A konduktori fejlesztés indokoltsagat a szakértd egyértelmiien
megallapitotta, a szolgaltatas igénybe vételét pedig a II. és a — konduktori szaktudassal rendelkez6 —
VI. rendt felperes altal kotott szerzodéssel igazoltak.

Hangsulyoztak, hogy a teljes €s egészséges csaladban ¢léshez valod joganak megsértése a I1I. rendi
felperes esetében megalapozza a megitélt nem vagyoni kartéritést. Ennek Osszege az itélkezési
gyakorlatnak, igy a Kuria Pfv.II1.20.888/2014. szamu dontésében kifejtetteknek is megfelel.
Kiemelték, hogy a sziil6-gyermek viszony alapjan jar6 nem vagyoni kértérités mértékét nem az
alapozza meg, hogy ki lakik kozelebb a karosulthoz, hanem hogy az érintett személy milyen
végleges hatranyt szenvedett. A teljes és egészséges csaladban éléshez vald jog sérelme dnmagaban
megalapozta a IV. és VI. rendii felperesek nem vagyoni karigényét, ahhoz sziikségtelen volt a
szokasos fajdalmat meghaladd kéros pszichés elvaltozas igazolasa. Az els6foku birosag a beszerzett
bizonyitékok és személyes nyilatkozatok alapjan, mérlegelési jogkorében eljarva helyesen értékelte,
hogy édesapjanak balesete miatt a IV. rendii felperes életmindsége hatranyosan véltozott. A perben
tovabba bizonyitast nyert az is, hogy a VI. rendi felperes hazassaga annak kovetkeztében romlott
meg, hogy az V. rendll felperes életét szinte teljes egészében kitdlti az 1. rendii felperessel valo
foglalkozas és a Kft. iranyitasaban fokozottan ra harulod terhek. Az els6fokt birésag helyesen
allapitotta meg, hogy elkoltozése ellenére a VII. rendl felperes szoros kapcsolatot tart fenn az I.
rendii felperessel, és helytalloan mérlegelt, amikor a két testvér kozott nem tett kiilonbséget.
Testvéri kapcsolat esetén ugyanis az 6nallo életvitel kialakitasanak és a nagy korkiilonbségnek nincs
jelentdsége. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag altal a II. rendii felperes javara megallapitott
perkoltség nem eltilzott és a jogszabalyoknak megfelel.

Fellebbezés hianydban az elséfoku itélet rendelkezései koziil az V. és VIII. rendi felperesekre
vonatkozok teljes egészében, a II. rendli felperesre vonatkozok 381.000 forintot meghaladd
perkoltség kivételével, tovabba az I. rendli felperes esetében 12.000.000 forint, a III-IV. rendii
felperesek esetében személyenként 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben, illetve az 1. rendi
felperes esetében 9.026.043 forintban, 10.470.000 forint lejart jaradékban és havi 462.100 forint
jaradékban marasztald, valamint a keresetet elutasitdo rendelkezések a Pp. 228. § (4) bekezdése
értelmében elsé fokon jogerdre emelkedtek.

A fellebbezés az 1. rendii felperessel szemben részben, a III-1V. rendi felperesekkel szemben teljes
egészében alapos, a II. és VI-VII. rendu felperesekkel szemben alaptalan.

Az [télétablanak a feliilbiralat Pp. 253. § (3) bekezdés szerinti korlatai kozott a fellebbezéssel
érintett vagyoni és nem vagyoni kartételek megalapozottsagarol kellett allast foglalnia.

Az 1. rendi felperesnek a baleset soran a testi épséghez €s egészséghez fiz6d6 személyiségi joga
sériilt, és sériiléseinek kovetkezményeként az életmindsége romlott, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontja, és 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan olyan mértékii pénzbeli kartéritésre tarthatott igényt,
amely alkalmas az elszenvedett testi-lelki sérelmei kiegyensulyozasara. A birosagnak a személyiség
hatranyos megvaltozasat jelentd egyedi koriilmények mérlegelése alapjan a belatasa szerint kell a
nem vagyoni kartérités Osszegét meghatdroznia, melynek sordn a jozansaganak, személyes
elkotelezettségének és mértéktartasinak van meghatarozé szerepe [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat].
Az egészségkarosodason alapuld igények és ebbdl eredd mérlegelési szempontok esetenkénti
kiilonbozdsége folytan a birdi gyakorlat hasonl6 karok tekintetében hozott dontései legfeljebb csak
orientald tényezoként veenddk figyelembe a nem vagyoni kartérités meghatarozasa soran [Kuria



Pfv.I11.20.473/2018/6.]. Az els6foku birosag altal az itéletkori ar- és értékviszonyok alapjan
megallapitott nem vagyoni kartérités ugyanakkor az itélkezési gyakorlathoz képest sem volt
eltulzott, ezért leszallitdsara az [télotabla nem latott lehetdséget.

Az elszenvedett, és az elsdfokl itéletben helyesen és részletesen rogzitett hatranyok megismétlése
nélkiil a fellebbezésre figyelemmel az [télétabla azt emeli ki, hogy az I. rendii felperes
munkaképességét teljes egészében elveszitette, 0Onallo ¢letvitelre alkalmatlan, folyamatos
gondozasra, napi 24 Oraban feliigyeletre szorul. Sulyos frontdlis lebeny sériilésébdl fakadod
maradvanytiinetek, markans mentalis hanyatlas jellemzi, jelentds személyiségtorzulassal,
viselkedésvaltozassal. Az itélkezési gyakorlatban pedig ismert olyan dontés (Kuria
Pfv.II1.20.672/2014/5.), amely alapjan a birosdg a 2009. évben bekdvetkezett balesetben
elszenvedett, az 1. rendl felperesénél kisebb, 70 % munkaképesség-csokkenést okozo agysériiléssel
jar6é hatranyok kompenzalasara a balesetkori arszinten 18.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
allapitott meg. Mindezeket figyelembe véve az Itélétabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag
mérlegelése a Pp. 206. § (3) bekezdését nem sértette.

Az orvosszakértdi vélemény alapjan az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg itéletében, hogy

az 1. rendli felperes szamdra a konduktori fejlesztés indokolt, és a felperes rendelkezésre allo
egészségligyi dokumentacidja szerint (pl. ... 2015. aprilis 2-i ambulans lapja, ... Egészségligyi
Kozpont 2015. augusztus 14-i zardjelentése) a fejlesztés szakorvosi javaslata is fennallt. A csatolt
szerzOdés szerint ennek a tevékenységnek az ellatasat a VI. rendil felperes ellenérték fejében
véallalta. A 1II., V. é VI rendl felperes személyes eldadasa alapjan ugyanakkor az volt
megallapithatd, hogy a VI. rendi felperes ténylegesen csak 2015. szeptemberéig végezte ezt a
tevékenységet, ezt kdvetden — az irdnymutatisa alapjan — azt az V. rendl felperes nyujtotta.
Mindezeket értékelve az [tél6tabla az elsdfoktl birdsag altal megallapitott havi 50.000 forint
konduktori koltséget csak 2014. szeptembertdl kezdédden 12 honapra latta megallapithatonak, ezt
kovetéen a jaradék Osszegét az alperes fellebbezésének megfeleléen havi 15.000 forintra
leszallitotta. Az itéletig lejart jaradék dsszege ilyen modon 1.267.500 forintra (12 x 50.000 forint +
44,5 x 15.000 forint) modosult, a felperest megilletd lejart jaradék Osszege ennek kovetkeztében
1.557.500 forinttal (2.825.000 forint — 1.267.500 forint) volt kevesebb.

A TI-IV. rendi felperesek esetében a balesettel okozati Osszefliggésben mentdlis zavart, vagy
pszichés allapotromlast a szakérté nem igazolt. Edesapjukkal mindkettéjiiknek szoros, bizalmas volt
a kapcsolata, a balesettel fontos érzelmi tamaszukat veszitették el. Edesapjukért aggodnak, sziileiket
mindketten igyekeznek tdmogatni, foként a még otthon ¢16 III. rendii felperes az 1. rendi felperes
allapotabol eredden a szildk kozott keletkezd fesziiltségeket is elszenvedni kényszeril. A
jovoképiikre ugyanakkor a balesetnek a szakértd szerint nincs kihatasa, a IV. rendii felperes a baleset
idején mar nagykoru volt, kevésbé szorult apai iranyitasra. Mindezekre figyelemmel az alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy elszenvedett sérelmeik kompenzalasara — az itéletkori ar- €s
értékviszonyok alapjan — az els6foku birosdg altal megallapitottnal alacsonyabb, a III. rendi
felperes esetében 4.000.000 forint, a IV. rendi felperes esetében 3.500.000 forint nem vagyoni
kartérités is alkalmas, ezért rész-teljesitéseinek Gsszegére figyelemmel marasztalasat az {tél6tabla
mindkét felperes esetében 2.000.000 forintra leszallitotta.

Az elséfoku birosdg a VI. rendi felperes esetében helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendu
felperesr6l valé gondoskodasban kezdettél fogva tevékeny szerepet vallalt. Az orvosszakértd
véleménye pedig alatdmasztotta a felpereseknek azt az eldadasat, hogy a hézastarsaval fennalld
konfliktusa 0sszefliggésbe hozhat6 az I. rendii felperes allapotara adott reakciojaval, tekintettel arra,
hogy férje a baleset 6ta napi rendszerességgel latogatja ikertestvérét és vezeti cégiiket, igy nem



marad elég figyelme feleségére. A szakvéleménnyel a pszichés allapotromlasa és a baleset kozotti
ok-okozati Osszefiiggés kétséget kizar6 mddon ugyan valdban nem igazolt, az elséfokil birosag
azonban helyesen allapitotta meg, hogy a teljes és egészséges csalddban ¢éléshez valo joga sériilt,
ami nem vagyoni kdrigényét megalapozta. Az elséfoku birosag a VI. rendli felperes 4altal
elszenvedett hatranyok kiegyensulyozéasara alkalmas nem vagyoni kartérités mértékét is helyes
mérlegelés eredményeként allapitotta meg, annak leszallitdsara az [té16tabla nem latott indokot.

Onmagéaban a nagy korkiilonbség és a kozos csaladi ingatlanbol valo korabbi elkdltozése nem
indokolta a VII. rendli felperes tovabbi nem vagyoni karigényének elutasitasat. A pszichés
elvaltozasok hianya mellett a szakértd ugyanis azt is megéllapitotta, hogy a torténteket a VII. rendli
felperes veszteségként €li meg, és az is bizonyitott volt, hogy a latogatasaival és sétaltatasaval az I.
rendi felperest rendszeresen igyekszik segiteni. A sajat csaladja életében tovabba az 1. rendil
felperes allapota, illetve a kialakult helyzet iddlegesen fesziltségforras volt. Mindezek a
koriilmények pedig a teljes és egészséges csaladban éléshez fiiz0d6 joganak sérelmét jelentették és a
felperes ¢életmindségének romléasat eredményezték.

Az elséfoku birésag nem a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
hanem a csatolt ligyvédi megbizdsban kikotott munkadijbol kiindulva allapitott meg a II. rendi
felperes részére mérsékelt Osszegli perkoltséget. Az [télStabla a felperesek egyiittes perbeli
képviselete és a II. rendli felperesnek kizarolag nem vagyoni kartéritésre iranyul6 keresete ellenére a
megitélt munkadijat a képviseld perben kifejtett tevékenységgel aranyosnak tartotta, tovabbi
leszallitasara nem latott indokot.

A kifejtettek eredményeként a ITI-IV. rendii felperesek csak részben lettek pernyertesek, az [téltabla
azonban a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése szabalyanak alkalmazaséaval
mentesitette Oket a le nem rott kereseti illeték és allam altal eldlegezett koltségek megfizetésének a
kotelezettsége alol. Ezzel egyidejlileg a rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes illeték- €s
koltségtizetési kotelezettségét leszallitotta.

Mindezekre tekintettel az [tél6tdbla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag itéletét
részben megvaltoztatta.

Az [tél6tabla az 1. rendii felperes esetében a Pp. 81. § (1) bekezdése, a II., VI-VII. rendii felperesek,
illetve az alperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az ellenérdekli feleket a
képviselok fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenysége munkaigényével aranyos — a felperesek
esetében afat tartalmazo — munkadijanak megfizetésére. A fellebbezési illeték viselése feldl pedig az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2019. oktober 8.
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