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Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
10.K.27.565/2017/33. széamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az
alperes 2235067738 szamu hatdrozatat - az elséfoklt hatérozatra
kiterjedéen - hatédlyon kiviil helyezi és az elsédfokl hatdsagot 0j

eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 3.280.000 (azaz harommillidé-kettdészéaznyolcvanezer) forint
elsb6foku és 1.640.000 (azaz egymillidé-hatszdznegyvenezer) forint
feliilvizsgédlati perkdltséget.

A kereseti és felllvizsgadlati eljdrédsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2014. janudr - mércius hdénapokban (a tovabbiakban:
vizsgalt 1d&szak) befogadta a T. S. Kft. (a tovébbiakban:
szadmlakibocsatd) aluminium Oontvény értékesitésrdl kidllitott
29 db szamlajat, és azok 108.236.000 Ft a&ltalédnos forgalmi adé

(afa) tartalméat bevallaséaban levonasi Jjoga alapjaul
szerepeltette.

(2] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) Megyei Ado- és
Vamigazgatdsdga (a tovabbiakban: elséfoku hatdésdg) a vizsgalt

idészakra 4fa addénemben lefolytatott Dbevalldsok utdlagos
vizsgalatara irdnyuld ellendrzés alapjan a 2017. &dprilis 28-éan
hozott hatédrozataval (a tovabbiakban: elsé8fokt hatérozat) a
felperes terhére 108.006.000 Ft addékiilonbdbzetet &llapitott
meg, amelybél 107.998.000 Ft-ot adébhidnynak mindsitett, és
kotelezte a felperest az addékiilonbozet, 215.996.000 Ft
addébirsadg és 8.865.000 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére. A
fellebbezés folytdn eljart alperes a 2017. augusztus 21-én
kelt hatédrozataval az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta.

[3] Hatédrozatdt az 4ltalédnos forgalmi adérdl szdld 2007. év
CXXVII. tdrvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontijara,
127.S (1) Dbekezdésére, az addzads rendjérdl szbdld 2003. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdésére, a
szamvitelrél szd6ld 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Szamtv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére és 166.
S (2) bekezdésére alapitotta.

[4] Indokoléasa szerint a felperes adélevonasi jogat
visszaélésszerlen gyakorolta, mert fiktiv szamlazédsi lancolat
mikdédtetésében vett részt annak érdekében, hogy a Kdzdsség mas
tagdllamébol szarmazd termékek beszerzésére esd afa
megfizetése aldl mentesiiljon, ezidltal koradbbi, azdéta megszilnt
gazdasagi tdrsasaggal szemben fennallt koveteléséhez
hozzajusson. Megallapitotta, hogy a szamlakibocsatdé nem
végzett gazdasagi tevékenységet, azonban a szamldkon szerepld
termékek beszerzésének megtorténtét, illetve
tovébbértékesitését nem vitatta.

[5] Megallapitésait a felperes tdrvényes képviseldjének
nyilatkozataira, a szamlakibocsatd kapcsolddd vizsgédlatara,
tovadbbéd a vadhatdésdg tédjékoztatédsara, a felperes {igyvezetdje
és mas személyek ellen folyd bintetbdbeljdrads vadiratara, és az
annak keretében beszerzett igazsaglgyi szakértdi véleményre
alapitotta.

A kereseti kérelem és ellenkérelem
[6] A felperes keresetében az addbhatdésdgi hatdrozatok hatéalyon

kivil helyezését kérte.
[7] Eljarasjogi jogszabalysértésként 4llitotta, hogy az alperes az
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Art. 5/A. § (1) bekezdésének és 138. § (1) Dbekezdésének
sérelmével a ra iranyadd {lgyintézési hatariddt tullépte, a
hatdrozatdban nem helyesen tiintette fel a megbizdbdlevél széamat,
az elsé6fokt hatdésdg 635 napon keresztill olyan kapcsolddd
vizsgalatokat folytatott, amelyek  idgyével nem  hozhatdk
O0sszefliggésbe, ezaltal megsértette az Art. 104. S (1)
bekezdését, tovadbbad nem tartotta be az addbdlevondsi Jog
egységes eljarasrendijére vonatkozd 3012/2017 NAV-NGM
utmutatdban foglaltakat.

Anyagi jogszabidlysértésként arra hivatkozott, hogy az
adbhatdésdg nem téarta fel mikodési korilményeit, a lancolat
pénzmozgasait, figyelmen kivil hagyta a szamldk ellenértékének
dtutalédssal torténd megfizetését, sajat adatbazisdbol, illetve
a szamlakibocsatd lefoglalds altal nala O6rzott iratanyagabdl
megallapithatd tényeket, a szamlakibocsatdédval szerzddéses
kapcsolatban alle logisztikai tdrsaséagnal lefolytatott
helyszini szemle eredményét, a szallitmanyokhoz kapcsolddd
hajoérakjegyeket. Jogszabalysértden értékelte bizonyitott
tényként a vadiratban foglaltakat, ezdltal megsértette az
Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag
vélelmét. Az alperes hatarozatat nem bizonyitékokra, hanem a
vadirat hipotézisére alapitotta.

A felperes a per soran semmisségi kifogast terjesztett eld a
kozigazgatdsi hatdésdgi eljards és szolgaltatéds 4ltalénos
szabalyairél szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 121. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozva, hogy az
alperes hatadrozatdban nem tintette fel, hogy a kiadményozd a
hataskdr gyakorldéja ,nevében és megbizasdbdl" jart el.

Az alperes a kereset elutasitédsadt kérte a hatarozatédban
foglaltak alapjan.

Az elséfoku hatarozat
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[13]

Az elséfoku birbésag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az addbhatdésdg a fellebbezési eljarésra
irdnyadé eljarasi hataridét, a kiadményozasra, tovadbba a
kapcsoldédd eljarasra vonatkozd szabdlyokat nem sértette meg, a
hatdrozata indokolésa logikus és konzekvens, a
szamlakibocsadténidl feltart hidnyossagoknak csupdn annyiban
volt Jelentdségiik, hogy a felperes partnerének oldaldrdél sem
volt bizonyithatd a szamlak szerinti teljesités. A
biintet&eljaréas adatainak felhasznédléasa nem volt
jogszabadlysértd, a megbizdlevél szadmanak elirdsa a hatérozat
érdemére nem hatott ki.

Az gy érdemét illetden megdllapitotta, hogy a szédmlakibocsatd
nem folytatott gazdasagi tevékenységet, a bejelentett
alkalmazottja ,anyagi Jjogi" meghatalmazassal tigyei vitelére
nem rendelkezett, igy a szamlakibocsatd rendelkezési jogot sem



szerezhetett a termékek felett, valdés gazdasdgili esemény ezért
nem valdbdsult meg. A felperes 4&altal hivatkozott helyszini
szemle a vizsgalt idd&szakot kovetden zajlott, az ottt
rogzitettek is aldtamasztijak a vadiratban foglalt
megdllapitast, mely szerint az aluminiumtermékek a cseh T. P.
S.r.o.-tdl szarmaztak. Az ellenértékilk megfizetését az alperes
a per soran elismerte, azonban ennek ténye nem befolyasolja
helytéalld megédllapitasat, hogy szamlak tartalmilag
hiteltelenek. A felperes a csaldrd magatartasrdl tudott, amit
a vadirat bizonyit.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14]

A felperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet és az
addhatdsagi hatdrozatok hatalyon kivil helyezését,
mésodlagosan emellett az alperes Uj eljarédsra kotelezését
kérte.

Allaspontja szerint a Jogerds itélet sérti az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (2) bekezdését, az Art. 1. § (7) bekezdését, 2. §
(1) Dbekezdését, 100. §&§ (4) Dbekezdését, a Ket. 2. § (3)
bekezdését, 50. § (6) bekezdését, a polgdri perrendtartasrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (1)
bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 336/A. § (2) bekezdését,
339.8 (1) Dbekezdését, 339/B. $-at, az Afa tv. 119. § (1)
bekezdését, 120. $§-at, 150. S§-4t, és ellentétes az Eurdpai
Unidé Birdsadga (EUB) [C-255/02. Halifax, C-425/06. Part-
Service, C-80/11. és <(C-142/11. Mahagében-David, C-324/11.
Té6th, C-446/15. Alfa Signum Sped] és a Kuria [5/2016. (IX.26.)
KMK vélemény] joggyakorlatéaval.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében 1is fenntartotta
semmisségi kifogésat.

Eldadta tovabba, hogy a széamldk az addbdlevondsi  jogat
megalapozzadk, amely gyakorladasdt nem lehet azok tartalmi
hitelességéhez kotni, a Szamtv. tartalmi hitelességre
vonatkozé rendelkezései nem relevansak. A szamlakibocsaténal
feltdrt hidnyossdgok arra nem hatnak ki, és az ugyleteket
6ndlldéan kellett volna vizsgadlni. A szaéamlakibocsatdé a wvaléds
mikoédés latszatdt keltette, a szabalytalansagokat, igy azt,
hogy nem & teljesit, nem ismerhette fel. A szamlakibocsatd
alapitédsdban nem vett részt, Ugyvezetdjével kotdotte meg a
szerz&8dést, a torvényes képviseld ekkor az ildgyleteknél késdébb
eljard munkavallaldjéat bemutatta, akinek eljarasi
jogosultsdgadt a beszerzett helyszini szemle Jjegyzdédkdnyve 1is
igazolja. Az 1Ugyletek teljesiltek, a perben az alperes 1is
elismerte az ellenérték Aatutaladssal vald megfizetésének
ténvyét. A szémlakibocsatd iratanyaga az addéhatodsag
rendelkezésére allt egy kordbbi vizsgadlat miatt. A kapcsolddd
vizsgdlatok eredményét a hatdésdg nem ismertette, az ezzel
ellentétes itéleti megédllapitéds valdtlan.



[18]

[19]

Az elséfoku birbésag a perbeli bizonyités szabdlyait
jogszabadlysértdéen alkalmazta, nem koOtelezte az alperest a

megalapozatlan hatarozati tényallésa bizonyitéasara, a
szamlakibocsatd kapcsoldédd  vizsgadlatidnak adatait  tévesen
értékelte. Jogsértden vette figyelembe a vadiratot

bizonyitékként, és nem Jjeldlte meg azokat a bizonyitési
eszkozoket, amelyek alapjédn a szamlakibocsatd addkijatszo
magatartadsardél  tudott, vagy tudhatott. Mindezek folytan
jogsértd itéletet hozott.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban valdé fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgéalati kérelem alapos.

A Pp. 271. § (2) Dbekezdése értelmében a Jjogerds itélet
fellilvizsgalatat a  fél jogszabalysértéssel hivatkozéassal
kérheti. A felllvizsgédlati eljarasban a Kuria azt vizsgalija,
hogy a Jjogerdés itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
korben jogszabalysértd-e.

A Pp. 275. § (1) - (4) Dbekezdése alapjadn a Kuaria a
fellilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soran a jogerds hatarozatot
a rendelkezésre 4116 iratok alapjan, a felilvizsgalati kérelem
és a csatlakozd felilvizsgadlati kérelem keretei  kézott
vizsgalhatja felil. Bizonyitas felvételének nincs helye. A
bizonyitékok téves, okszerilitlen értékelése, illetve a
bizonyitds szabalyainak megsértése Jjogszabalysértést wvaldsit
meq, ezért erre iranyuld kérelem esetén a rendkivili
jogorvoslat soran mindez vizsgalat targya lehet.

A Kuria ennek eldrebocsatédsa mellett elsédként a felperes
semmisségi kifogasat vizsgadlta, amelyet arra alapitott, hogy
az alperes hatdrozatadn nem tintette fel, hogy a kiadményozd a
hatdskor gyakorldja ,nevében és megbizasdbdl" jart el.

A Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontja szerint a
hatdrozatnak tartalmaznia kell - egyebek mellett - a
dontéshozatal helyét és idejét, a hataskdor gyakorldjanak
nevét, hivatali beosztédsat, valamint a dontés kiadmanyozdjanak
a nevét, hivatali beosztédsat, ha az nem azonos a hatéskor
gyakorléjaval, tovabbad a dontés kiadményozdjdnak aldirasat és
a hatdésédg bélyegzdlenyomatéat.

A kbzigazgatéasi doéntés semmisségérdl sz6ld 1/2019.
Kozigazgatasi-munkaligyi-polgari jogegységi hatarozat szerint a
Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjdnak megsértését a
birdésadg erre 1iranyuld kereset alapjdn vizsgalhatja, az nem

semmisségi ok. Az elséfokt birdséag ezért jogszerilen
dllapitotta meg, hogy a keresettel téamadott kozigazgatéasi
déntés nem semmis. A felperes keresetlevelében ezt a

jogszabalysértést nem Jjeldlte meg, a Pp. 335/A. S (1)
bekezdése szerint a keresetét legkésdbb az elsd targyalason
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[141. § (1) bek.] valtoztathatta meg, azonban a k&zigazgatasi
hatdrozatnak a keresetlevéllel nem téamadott 6nalldé - a
hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmlen elklilonithetd -
rendelkezésére csak perinditdsra nyitva 4116 hatdridén belil
lehetett volna kiterjeszteni. A megjeldlt eljaréasi
jogszabalysértés elbiradlésara ezért nem volt torvényes
lehetd&ség.

A Karia az Ugy érdemét érintden rogziti: az alperes
hatdrozatdt arra alapitotta, hogy a felperes fiktiv szamlézéasi
lancolat mikdédtetésének aktiv résztvevédjeként addlevonasi

jogat visszaélésszerlen  kivanta gyakorolni. A felperes
keresetében azt &llitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta
hatdrozati megdllapitésait, és - egyéb eljaradsi Jjogsértések
mellett - Jjogszabdlysértdéen a vadiratban foglaltakat atvéve
vitatta el addlevonédsi jogat.

A felperes keresete alapjan igy az elséfokt birdésdgnak - az
eljarasi Jjogsértések elbirdlédsa mellett - azt kellett wvolna

vizsgdlnia, hogy az alperes megadllapitadsit bizonyitotta-e. A
vizsgadlat keretében értékelnie kellett wvolna a kozigazgatéasi
eljarédsban Dbeszerzett és felhasznalt bizonyitékokat. Ezen
kotelezettségét azonban nem teljesitette, 1igy - a kereseti
hivatkozéds ellenére - nem észlelte, hogy az alperes ddntése -
meghatarozbdéan a vadiraton alapul. A Dblintetdeljards soran
keletkezett vadirat a Pp. 195. § (1) Dbekezdése értelmében
azonban csak azt bizonyitja, hogy az abban szerepld
cselekmények miatt a vadlottak ellen véadat emeltek, és nem
alkalmas annak bizonyitaséara, hogy az abban szerepld
cselekmények az ott irtak szerint a valdsidgban meg 1is
torténtek. A vad bizonyitdsa a birdsadg eldtt torténik. Ennek
megfeleléen a vadiratban szerepld tényallds atvétele nem
helyettesitheti a kozigazgatédsi doéntés Dbizonyitékokkal wvald
aldtamasztaséat, vagyis az addhatdésdagot nem mentesiti a
hatdrozatéban foglalt megallapitésai bizonyitédséanak
kotelezettsége aldl. Maga a vadirat is felsorolja, hogy az
egyes pontjait milyen bizonyitékokra alapozza az Ugyészség.
Ezeket azonban az addbhatdésdg nem szerezte be, igy dontése nem
bizonyitott tényeken alapul.

Az elsé6foku birdsadag a kozigazgatdsi eljaradsban lefolytatott
bizonyitdst a felperes inditvanyai alapjan ugyan kiegészitette
(tantkat hallgatott meg és okiratokat szerzett be), de az
altala Dbeszerzett bizonyitékokat - a helyszini szemle
Jjegyzdbkonyvén kivil - nem értékelte, és nem vetette Ossze az
alperesi bizonyitékokkal, tovabbad nem észlelte, hogy a vadirat
alkalmatlan az alperesi megadllapitédsok megalapozéasara, igy nem
is hozhatott megalapozott dontést.

A Kuaria mindezek alapjdn megallapitotta, hogy az elséfoku
birbésdg a perbeli bizonyitads lényeges szabalyait megsértette,
ezért a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata is - mivel a
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vaddirat megdllapitédsain, és nem Dbizonyitékokon alapul -
megalapozatlan, ezért Jjogszabalysértd, 1igy azt az elsdédfoku
hatarozatra kiterjedéen - a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alkalmazdsaval - szintén hatédlyon kivil helyezte és az
els6fokt hatdésagot Uj eljardsra kdtelezte. Ennek kovetkeztében
a tovabbi bizonyitékok értékelésével kapcsolatos felperesi
alléspont részletes elemzését a Karia mellbdzte, kizéardlag arra
mutat r4, hogy az EUB a C-255/02 Halifax, C-425/06 Part-
Service lgyekben hozott dontései értelmében a visszaélésszerd
magatartds megallapithatdé, ha az adott lgylet wvagy flgyletek

alapvetd célja az addeldny megszerzése. Ennek bizonyitadsa - az
EUB dontésekben foglalt kritériumok alapjan - az addbhatdséag
feladata.

Az 1Uj eljarasban az elsbfoku hatdésdg kdteles az addblevonasi
jog visszaélésszerd gyakorlaséara és a felperes aktiv
magatartéaséra vonatkozd bizonyitékokat beszerezni és
hatdrozatdban megjeldlni. Amennyiben a felperes {lgyvezetdje
ellen folyd biintetbdeljards adatait kivédnja a hatédrozathozatal
sordn felhasznalni, be kell szereznie a visszaélésszeru
joggyakorléast megalapozd bintetdeljarasban keletkezett
bizonyitékokat is.

A dontés elvi tartalma

[31]

Zard

[32]
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A Dbilintetdeljdrds sordn keletkezett vddirat azt bizonyitja,
hogy az abban szerepld cselekmények miatt a vadlottak ellen
vddat emeltek, azonban nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy
az abban szerepld cselekmények az ott irtak szerint a
valdsdgban megtdrténtek. Az errdl szolo dbéntés a bilintetdeper
tdrgya. Ennek megfelelden a vadiratban szerepld ténydllds nem
mentesiti az adohatdésdagot a hatdrozatdban foglalt
megdllapitdsal bizonyitdsdnak kotelezettsége aldl.

rész

A Kuria a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan kételezte az
alperest az elséfoku és feliilvizsgalati perkdltség
megfizetésére a Dbirdsagi eljdrasban megadllapithatd Ugyvédi
koltségekrdl szd61ld 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése folytadn alkalmazott 3. § (2) bekezdésben foglaltak
szerint, mert a felperes 4altal csatolt idgyvédi megbizasi
szerz&désben foglalt munkadij a 108.006.000 Ft
pertdrgyértékkel nem volt aranyban.

A Kuria eljarasi illeték viselésére vonatkozd rendelkezése a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsdgi eljarasban sz616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

A Kuria a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.



Budapest, 2019.november 7.

Dr. Lomnici Zoltén sk. a tandcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



