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Rendelkezdé rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 4.Mf.680.437/2015/5. szamu itéletét
hatalyon kivil helyezi, a Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi
Birdésadg 14.M.3578/2014/10. szadmi itéletét megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a felperes jogosult volt a kollektiv szerzdédés
mbédositasdban vald részvételre 2012. szeptemberében.

Kotelezi az I. és a IV. rendld alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen - tizenodt nap alatt - 50.000 (otvenezer)
forint és 13.500 (tizenharomezer-6tszéaz) forint afa egylittes elséd-,
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masodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kiilén felhivédsra - 125.000 (egyszédzhuszondtezer) forint elséd-,
masodfokl és felilvizsgdlati eljdrasi illetéket. A IV. rendd
alperest terheld illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesi szakszervezetnek az I. rendd alperes munkavallaldi
k6zott a taglétszama 2015. januadr 1-jén 98 f6 volt, de a létszam a
munkavallaldk 10 %$-4t 2012. Jjulius 1-3jétdél folyamatosan nem érte
el.

Az I. rendd alperesnél 2010. marcius 1-jétél kollektiv szerzddés
jott létre, amelyet a munkdltatd mellett a II., III. és IV. rendd
alperesek irtak ald szerz&dd félként, wvalamint a felperes, a
S.D.SZ. M.SZ.azzal a megjegyzéssel, hogy az abban foglaltakkal
egyetértenek.

A FO6varosi Munkaltgyi Birdésédg a 36.M.1002/2010/15. szadmu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes teljes jogu kollektiv szerzddést

kotéd félként részese a 2010. februdr 2-4n aldirt kollektiv
szerz&désnek.
A kollektiv szerzddést az alperesek 2012. szeptember 11-én

moédositottédk, amelyet a felperes szintén azzal a megjegyzéssel irt
ald, hogy azzal egyetért.

A felperes kereseti kérelme és az alperesek védekezése
A felperes a keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az I.

rendd alperes szervezetében a felperes kollektiv  szerzddés
mbédositasi és felmonddsi jogosultsdggal rendelkezik a 2010. februar

2-4n kelt szerzd&dés tekintetében. Ennek kovetkezményeként a
felperes teljes jogu kollektiv szerzddést mdbdositd félként részese
a 2012. szeptember 11-én kelt szerzddésnek, azaz a felperest

jogellenesen rekesztették ki a kollektiv szerzddés megnevezésl
megallapodas 2012. szeptember 11-én kelt mbdositéasabdél, igy az
alperesek eljarasa jogellenes volt.

Az I., III. és IV. rendd alperesek a kereset elutasitéasat kérték, a
IT. rendld alperes pedig akként nyilatkozott, hogy amennyiben a
torvényi feltételek fenndllnak, nem vitatja a felperes kereseti
kérelmében foglaltakat.

Az elsé- és masodfoku itélet

A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyli Birdsag 14.M.3578/2014/10.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
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felperest, hogy fizessen perkdltséget az I. és a IV. rendld alperes
részére. A le nem rétt kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsb6foklt birdsdg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (Mt.) 276. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan arra, hogy a szakszervezet kollektiv szerzd&ddés kotésére
jogosult, ha a munkdltaténal munkaviszonyban 4116 tagjainak szama
eléri a munkaltatédval munkaviszonyban allé munkavallalodk
létszaménak 10 %-at.

A tovébbiakban utalt a munka toérvénykonyvérdl sz6ld 2012. évi I.
torvény hatédlyba léptetésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl
és torvénymdédositasokrdl szdld 2012. évi LXXXVI. torvény (Mth.) 15.
§ (1) bekezdésére, amely szerint a kollektiv szerzdédés ha a
kollektiv szerzd&dést kotéd szakszervezet vagy szakszervezeti

szbvetség az Mt. 276. § (2) - (3) bekezdése alapjidn nem Jjogosult
kollektiv szerzdéddés kotésére, 2013. januar 1-jén hatdlyat veszti. A
szerz&déskotési jogosultsdg tekintetében a 2012. Jjanuadr 1-jei

taglétszam az iranyadd. A (2) bekezdés szerint az (1) Dbekezdés
hatalyt wvesztd rendelkezését +tobb szakszervezet 4altal kotott
kollektiv szerzd&dés esetén akkor kell alkalmazni, ha az Mt. 276. §
(2) - (3) bekezdése alapjan az egyik szakszervezet sem jogosult
kollektiv szerzd&dés kdtésére.

A birdésdg megédllapitotta, hogy a peres felek k&zdtt nem volt vités
az a tény, miszerint a felperes nem rendelkezik az Mt. 276. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az I. rendd alperesi munkavallaldk adott
létszama legaldbb 10 $%-a&nak megfeleld taglétszammal. A felperes
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a kollektiv szerzddés
létrejottekor, 2010. marcius 1-jén az akkor hatdlyos Jjogszabaly
rendelkezései szerint kollektiv szerzdédés kotési jogosultséidga volt,
ebb81l pedig az kovetkezik, hogy a szerzdddés megkdtése vagy
médositdsa soran is szerzddd félként eljarhat.

Az adott szakszervezet kollektiv szerz8déskotési és ebbdl
kovetkezben szerzdéddésmbddositasi és felmondadsi jogosultsdgdt mindig
ezen mbédositads vagy felmondéds, illetve szerzddéskotés idépontjaban
hatdlyos jogszabadly rendelkezései szerint kell vizsgélni, a
felperes pedig a 2012. évi I. torvényben meghatarozott kollektiv
szerz&ddéskotési jogosultsdggal nem rendelkezik.

Az Mt. 272. § (2) Dbekezdés olyan objektiv feltételt rendel
alkalmazni, amely feltételt a kollektiv szerzd&ddéskotési jogosultsag
megitélésekor nem lehet figyelmen kivil hagyni. Azt a tényt pedig,
hogy a szakszervezet rendelkezik-e kollektiv szerz&dés
megkotéséhez, mbdositdsahoz feljogositd feltételekkel, <csak az
annak idépontjdban hatdlyos Jjogszabdlyok rendelkezései szerint
lehet vizsgédlni. Nem volt vitads a felek koézott, hogy sem a 2012.
szeptember 11-én kelt kollektiv szerzddés mbdbdositas iddpontjdban,
sem pedig a keresetlevél eldéterjesztésekor a felperes nem
rendelkezett a mdédositédshoz szilkséges taglétszammal.

Az alperesi érveléssel ellentétben a birdésadag az Mth. 15. § (1) -
(2) bekezdése rendelkezéseinek azért nem tulajdonitott
jelentdséget, mert nem vitdsan a kollektiv szerzddésnek részese
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volt olyan szakszervezet, aki az 1Uj Jjogszabidlyban meghatdrozott
feltételeket is teljesitette, igy a kollektiv szerzdddés hatalyban
maradt. Az Mth. 15. $-&nak annyiban van jelentdésége, hogy abbdél is
azon Jjogalkotdéi szandékra lehet kovetkeztetni, hogy nem kivanta
azt, miszerint olyan szakszervezet altal kotdtt kollektiv szerzddés
hatdlyban maradjon, amelyet a feltételekkel nem rendelkezd
szakszervezet kotdtt meg, tehdt a feltételekkel nem rendelkezd
szakszervezeteket a kordbbi Jjogszabdly hatdlya alatt kotott
kollektiv szerzd&désbdl kivanta kizarni.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
4 .Mf.680.437/2015/5. szamu itéletével az elsb8fokl birdsidg itéletét
helybenhagyta, és a felperest az I. és a IV. rendl alperes részére
perkdltség fizetésére kotelezte. Kimondta, hogy a fellebbezési
eljarads illetékét a felperes helyett az &llam viseli.

A mésodfokt birdsdg az elsbdSfokl birdsadg itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helyes indokaindl fogva hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemelte, hogy alaptalanul
hivatkozott a felperes a 2012. Jjulius 1-jét megeldézd idbszakban
hatdlyos 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) szabdlyaira, illetdleg
az azon alapuld kordbbi itélkezési gyakorlatra, aminek értelmében a
felperes a kollektiv szerzddés megkdtésében félként vett részt.

A 2012. jalius 1-jétdél hatdlyos Mt. 276. § (2) bekezdése ugyanis a
kollektiv szerzdédés kotési jogosultsdg feltételeit megvaltoztatta,
azt 10 %-os taglétszamra vonatkozd feltételhez kotdtte. Ennek a per
tadrgyat képezé kollektiv szerzddés mdbdositas iddpontjdban a
felperesi szakszervezet nem vitatottan nem felelt meg.

Az a tény, hogy a felperes a kordbbi Mt. rendelkezései alapjéan
szerzd&ddést kotd félként részese wvolt a 2010. marcius 1-jétdl
hatédlyos kollektiv szerzd&désnek, k6zombos a jelen Jjogvita
elbirdlasa szempontjabdél, mivel a Jjogszabalyvaltozas folytadn a
kollektiv szerzddéskdtési képességét a felperes elveszitette, igy a
koradbban megkotott kollektiv szerz8dés moédositaséara sem
rendelkezhet jogosultséggal.

A felperes felilvizsgalati kérelme és a IV. rendd alperes
ellenkérelme

A felperes felilvizsgalati kérelme az itéletek hatédlyon kivil
helyezésére, és a jogszabéalyoknak megfeleld aj hatédrozat
meghozataldra irédnyult az alperesek perkdltségben vald marasztalisa
mellett. Kérte, hogy a Kuria &llapitsa meg, miszerint a felperes az
I. rendld alperes szervezetében kollektiv szerzddés mbédositasi és
felmondési Jjogosultsdggal rendelkezik a 2010. februadr 2-4n kelt

kollektiv szerzd&dés tekintetében. Ennek kévetkezményeként a
felperes teljes Jjogu kollektiv szerzddést mdébdositd félként részese
a 2012. szeptember 11-én kelt szerzd&désnek, azaz a felperest

jogellenesen rekesztették ki a ,kollektiv szerzd&8dés" megnevezésl
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megallapodas 2012. szeptember 11-én kelt mdbédositésébol. Az
alperesek eljarédsa jogellenes, a kozottik 2012. szeptember 11-én
létrejott megdllapodéds jogsértd. A felperes perkdltség és illeték
fizetésére is kérte kdtelezni az alpereseket.

A felperes jogszabalysértésként az Mt. 276. § (2) bekezdését, az

Mth. 15. S-dnak (1) - (2) bekezdését, wvalamint a Pp. 254. $§-anak
(3) bekezdését jeldlte meg.
Alléspontja szerint az Mt. 276. S (2) bekezdése kizardlag a

kollektiv  szerzd&dés kotésére vonatkozdan tartalmaz kovetendd
rendelkezéseket, nem iradnyaddé azonban annak mdédositédsédra vagy
megszintetésére. A birbsagok jogszabalyi alapok nélkil,
kiterjesztdéden alkalmaztadk az Mt. 276. § (2) bekezdését, hiszen az
csak a kollektiv szerzddés kotésére vonatkozik, annak mdéddositédséra
vagy felmondasdra nem. Ebb&1l kovetkezbden helytelen az a masodfoku
itéleti megdllapitas, miszerint ,...Az emlitett Jjogszabdlyvaltozéas
folytan a kollektiv szerz&déskotési képességét elvesztette,

kovetkezésképpen a korabban megkotott kollektiv szerz8dés
médositdsara sem rendelkezik jogosultsaggal".
A felperes alléspontjanak alatémasztasaul hivatkozott az

EBH2002.684. szamu elvi hatarozatra.

A felperes &llaspontja szerint téves a méasodfoku birdsadgnak az Mth.
15. ) (1) - (2) bekezdésére vonatkozd értelmezése. Jelen
tényallédsban nem alkalmazandd az Gj Mt. 276. § (2) bekezdés, mert
nem U7j kollektiv szerzdédés kotésérdl van szd, hanem mar meglévd, az
uj Mt. hatdlyba lépésével hatdlyadt nem vesztett kollektiv szerzddés
mbédositasdrdl. EbbS1l kovetkezbden a megkodtd felek mdédosithatjdk azt,
a médositashoz a szakszervezeti oldal valamennyi szerepldjének
hozzadjarulédsa, igy a felperesé is sziikséges.

A Pp. 254. S§-dnak (3) Dbekezdése alkalmazasdnak nem lett volna
indoka, mivel megsértett jogszabalyhelynek mindsithetd az Mt. 276.
§ (2) bekezdése, illetve az Mth. 15. § (1) - (2) bekezdése.

A IV. rendd alperes fellulvizsgdlati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatidlydban valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a
felperes sajat maga is Ugy nyilatkozott, hogy nem érte el a 10 %$-os
létszamot az Mt. hatédlyba 1lépésekor, tehat az Gj Mt. 4&ltal
valamennyi szakszervezetre allitott limitet. A tdrvényi szabdlyozés
alapjadn 4&ltalédnossadgban nem lehet azt megallapitani, hogy a
felperes a KSZ mdbédositasara jogosult, mint ahogy azt a keresetében
kérte. A KSZ felmondédsadra pedig az Mt. kifejezett rendelkezése
folytdn egydltaldn nem lenne jogosult akkor sem, ha utébb a 10 %$-os
kiiszobot elérte volna.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.
A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a felltlvizsgdlati kérelemben meg
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kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgéalati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatédrozat
meghozataldt kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatadsat milyen okbdl kivanja.

A felllvizsgédlati eljarasban is irédnyadd tényallas szerint Jjelen
per I. rendd alperesénél 2012. mércius 1-jén a II., III. és 1IV.
rendl alperesek szerzdédé félként irtdk ala a kollektiv szerzdéddést.
A felperes - egyéb szakszervezetek mellett - azzal a megjegyzéssel
irta azt ala, hogy az abban foglaltakkal egyetért.

A F6varosi Munkaligyi Birdésadg 36.M.1002/2010/15. szama itéletével
megadllapitotta, hogy a felperes teljes jogu kollektiv szerzddést
koté félként részese a 2010. februadr 2-4n alairt kollektiv
szerzd&désnek.

A kollektiv szerzddés moédositasara 2012. szeptember 11-én keriilt
sor, amit a felperes ugyancsak azzal a megjegyzéssel irt ala, hogy
a mébdositéasokkal egyetért.

Az Mt. 276. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szakszervezet
kollektiv szerzddés kotésére akkor Jjogosult, ha a munkdltatdnal
munkaviszonyban 4116 tagjainak szama eléri a munkaltatdénal
munkaviszonyban &4l116 munkavallaldk létszamanak 10 %-4t. A felperes
nem vitdsan ezen létszadmmal nem rendelkezett, kollektiv szerzdbdés
kotésére 3igy nem volt Jjogosult. Jelen Jjogvitdban azonban azt
kellett elddnteni, hogy a munkaligyi birdésadg 4&altal Jjogerdsen
megallapitott, ,teljes jogu kollektiv szerzdédést kotd félként" a
mar létezdé kollektiv szerzddés modédositéasakor, illetve annak
megszintetésekor félként eljarhat-e.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Mt. 276. § (2)
bekezdés a) pontja kizardlag a kollektiv szerzd88dés megkoOtése
tekintetében tartalmaz olyan rendelkezést, amely a 10 %-os
létszamhoz koti az aldirédsi Jjogosultsdgot. Ez azonban eltérd
torvényi rendelkezés hidnydban nem értelmezhetd olyan mdbdon, hogy a
megkdtésre jogosult fél annak mbédositédsdbdl kizarhatd lett volna a
létszamkorlatozads miatt. Ebbd&1 kovetkezbéen a birdsdg altal
jogerdésen teljes jogu kollektiv szerzddést kotd félként megjeldlt
felperest a 2012. szeptember 11-én tortént kollektiv szerzddés
moédositasabdl jogszerlien nem lehetett volna kizarni. A szerzdédés
mbédositasdra Jjogosult az a fél, aki azt megkdtdotte [munkajogi
szabdly hidnydban alkalmazanddé 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 240. § (1)
bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-anak (4) bekezdése alapjadn hatadlyon kiviil helyezte, az elséfokt
birbdsadg itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felperes
jogosult volt a kollektiv szerzdédés mdédositasdra 2012. szeptember
11-én.
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Zard rész

Az I. és IV. rendl alperes perkodltség fizetési kotelezettsége a Pp.
78. S§-anak (1) bekezdésén alapul.

Az I. rendld alperes 1lletékfizetésre koteles az adott lgyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-a alapjan, mig a IV.
rendd alperes helyett az illetéket az 4&llam viseli, ugyanezen
rendelet 14. §-a értelmében.

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. december 6.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Nné

tisztviseld



