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Rendelkezé rész

A Kuaria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.217/2017/3. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

A felilvizsgalati eljadrasban teljes egészében pernyertes felperes

partfogd ligyvédijének dijat az alperes viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon



felhivdsra - 76.800 (hetvenhatezer-nyolcszéaz) forint le nem roétt
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes gydgyszertdri szakasszisztens munkakdrben 4allt az
alperes alkalmazéadsdban. A részére 2012. szeptember 1-jén Aatadott
tdjékoztatd értelmében munkakdre képernyds munkakdr, azaz munkavégzése
soradn napi 4 6radt meghaladdé idétartamban rendszeresenképernyés eszkozt
hasznédl, szamitdgép segitségével végzi munkajat. A felperes 2009.
oktdber 26-4n kapta meg megbizd levelét, amely értelmében a mindenkori
jogszabalyoknak megfelelden koteles végezni munkajat, a vénykoteles
gybgyszerek és gydgyaszati segédeszkdzok kiadasat. A felperes ezen
kivil aruadtvételi feladatokat is ellatott. Munkakdre szerint

kotelessége volt a gépek és eszkdzok meghibdsodédsdnak jelentése, az

orvosi titoktartés, adatvédelmi eldirdsok betartéasa, a cég Jjob
hirnevének megdrzése, a munkatarsakkal kapcsolatos segitdkész
magatartds, a jogszabalyok betartédsa, a mindsitési eléiréasok szem
eldtt tartésa, részvétel a munka- és tlzvédelmi oktatédson, wvalamint
az orszagos és helyi tovabbképzésen. Szamitdgép nélkil végezhetd
feladata részét képezte gybégyszerek  készitése, fidkok, illetve
készletek rendezése, a lejarati iddék ellendrzése, valamint a

takarités is.
[2] 2015. oktdéber 28-4n a betegdlloménybdl visszatérd felperes azt

tapasztalta, hogy az alperes letiltotta a szamitdgépes
hozzaférését. Ezt kovetbden kizardlag olyan munkdk ellataséra
utasitotta, amelyhez nem volt szlikséges a szamitdgép hasznédlata.

[3] A felperes 2015. november 2-an azonnali hatalya felmondassal
szlintette meg jogviszonyat, amelyet azzal indokolt, hogy dr. B K M
gybégyszertarvezetd 2015. oktdber 28-to61l nem a munka
torvénykodnyvérdl szdld 2012, évi I. tdrvény (Mt.) 51. § (1)

bekezdése szerint foglalkoztatja. Nem expedidlhat, nem vehet at
drut, illetve a szamitdgépet nem haszndlhatja. Jogszabidlyhelyre
utalédssal hivatkozott arra, hogy részérdl a munkaviszony ilyen
k6érilmények kozott nem tarthatd fenn. Egyidejlleg kérte, hogy az
alperes Dbiztositsa a munkakdr Atadéds-atvételének lehetdéségét,
illetve fizesse ki részére a felmondasi idére Jjard tévolléti dijat
és a végkielégitést.

[4] A felperes a felmondast B J munkatdrs részére 2015. november 2-an
adta at, aki ezen a napon tovabbitotta dr. O F munkaltatdéijogkdr-
gyakorld részére.
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A felperes keresete és az alperes viszontkeresete, illetve a felek
ellenkérelmei

A felperes keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy azonnali
hatédlyad felmondédsa jogszerd volt, és az alperes fizessen részére
két  havi tavolléti dijaval azonos 6sszegl 406.000 forint
végkielégitést, felmondasi idére jard 304.500 forint munkabért,
valamint 56.250 forint cafeteria juttatds ellenértéket. Hivatkozésa
szerint az alperes egyoldaltan vonta el td8le a szamitdgépes
hozzaférést, amely szamara megaldzd és indokolatlan 1is volt.
Munkaviszonyédnak fenndllédsa alatt egyetlen munkavédllald részérdl
sem tapasztalt olyat, hogy az alperes a szamitdgépes hozzaférését
egészben letiltotta wvolna, nem tudta, hogy ez az alperesi
magatartds atmeneti jellegli-e, vagy sem.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, és viszontkeresetet
terjesztett eld. Az Mt. 84. § (1) és (4) bekezdése alapjan kérte,
hogy a birdésdg kdtelezze a felperest 30 napra jard felmentési iddbre
kifizetendd munkabérével azonos &sszegl kdrtérités megfizetésére.
Arra hivatkozott, hogy a felperes felmondasadt érvénytelennek kell
tekinteni, mert nem a munkaltatdéi Jogkdr gyakorldjaval kozolte,
ezen személy errdl csak attételesen értesiilt. A felperes tisztaban
volt wvele, hogy a munkafeladatok napi Osszetétele valtozd, és a
munkakdéri  leirasédban foglaltak egy része szamitdgép nélkil is
elvégezhetd. Hivatkozott arra, hogy a felperes munkavégzése nem
volt hibéatlan, illetve, hogy a betegdllomadnya ideje alatt is munkéat
keresett, megvalni készilt az alperestdl.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitasdra iranyult,
elsédlegesen annak elkésettségét allitva.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
7.M.306/2016/24. szami 1itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek végkielégités cimén 406.000 forintot,
felmondési id&ére Jard munkabérként 304.500 forintot és 56.250
forint cafeteria ellenértéket. A birbésag az alperes
viszontkeresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen a
felperesnek perkdltséget, valamit az allam javara illetéket.

Az elséfokt birbdsdg itéletében wutalt az Mt. 64. § (1) és (2)
bekezdésére. Az alperes sem vitatta miszerint a felperes felmondésa
eljutott a munkaltatdéi Jogkdr gyakorldjdhoz, amelyben kérte a
munkakdér 4dtadéds lehetdségének biztositédsat. A kdzlésnek nem
feltétele a személyes &atadas, ilyen Jjogszabalyi rendelkezésre az
alperes sem hivatkozott.

Az els6fokt Dbirdésdg az Mt. 51. § (1) Dbekezdésére utaléssal
kifejette, hogy az okiratok tartalmdval ellentétben nem fogadta el
az alperes hivatkozédsdt, miszerint a felperes munkakdre szamitdgép
haszndlata nélkul is ellathatdé volt. A felperes munkajat
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tilnyombrészt szamitdgép segitségével végezte, illetve azt az
alperes sem allitotta, hogy a munkakdr 2015. oktdber 28-at kdvetden
megvaltozott. A felperes nevére késziilt megbizdlevél még a
szamitdgépes hozzadférése megtiltisat kovetden sem lett visszavonva,
a munkaszerz&ddése és az ahhoz mellékelt téajékoztatd azonos
tartalommal volt hatdlyban a munkaviszony megszinéséig.

A munkdltatd a munkavallaldé munkakdri leirédsa, munkaszerzddése
alapjan meghatédrozhatja, hogy egy adott napon, adott pillanatban
éppen milyen munkat koteles ellatni, de ez az utasitasadédsi jog nem
tadgithaté odéaig, hogy a munkavédllalé munkakdrében gyakorta
visszatérbden hasznalatos eszkdzének elvondsaval Jjarjon, és ezzel
sériiljoén a munkaltatdét terheld foglalkoztatdsi kotelezettséqg.

A felperes <c¢sak hédrom napot toltdtt megvadltozott munkavégzési
kérilmények kozott, azonban az alperes 6t teljes bizonytalanséagban
tartotta az intézkedés 1ddébeli hatalyat illetdéen. A felperes
rendszeres, mindennapos hasznédlatot igényld munkaeszkdze
hozzaférésének megtagadésa a munkaltatd részérdl olyan
kotelezettségszegés volt, amely megalapozta a munkavallald részérdl
az azonnali hatdlyu felmondést.

A felperes a sajat felmondésa jogszerlségét sikeresen bizonyitotta,
ezért melldzte a birdséag a rendeltetésellenes munkaltatdi
magatartédsra vonatkozd eldadéds vizsgadlatat.

A jogszerd intézkedés kapcsan a birdsdg utalt az Mt. 82. S§-4ban,
illetve 77. &, 78. §-aiban és a 70. S-ban foglaltakra. Miutén a
birbsdg az alperes kotelezettségszegését, illetve a felperes erre
alapitott felmonddsa Jjogszerlségét megadllapitotta, kotelezte az
alperest az Mt. 78. § (3) Dbekezdésében foglaltak szerint a
felmentési idére Jard munkabér és az ezen idbére Jard cafeteria
juttatas ellenértékének megfizetésére.

Az Mt. 278. § (2) bekezdése alapjan a munkavéallalénak az Mt. a 78.
§ szerinti azonnali hatdlyu felmondasaval kapcsolatos igénye az
eléviilési idén beliil érvényesithetd. Ezért az alperes
viszontkeresetét nem lehetett elkésettnek tekinteni.

Az Mt. 80. § (1) bekezdése értelmében a munkavallald munkaviszonya
megszintetésekor (megszlinésekor) munkakorét az eldirt rendben
koteles &tadni és a munkédltatédval elszadmolni. A munkakdr atadés és
az elszamolas feltételeit a munkdltatd koteles Dbiztositani. A
felperes a felmondasédban igényelte, hogy munkakoérét atadhassa, az
alperes viszontkeresete alapjaul pedig semmilyen tényallitadst arra
nézve nem tett, hogy milyen  kévetelményeket  tamasztott a
felperessel szemben a munkaviszony &tadasat illetden, és azt &

mennyiben nem tartotta be. A birdsdg ezért - figyelemmel az Mt. 6.
§ (1) Dbekezdésében irtakra 1is - az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

A mindkét fél fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.217/2017/3. itéletével az elsé6foku birdsag
itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta, a perkdltségre
vonatkozbé  rendelkezést melldbzte, és megéllapitotta, hogy a
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felperest képviseld partfogd igyvéd dijat teljes egészében az allam
viseli. A masodfokt eljarasban felmerilt dijat 100%-ban az alperes
koteles megfizetni. A birdsdg kodtelezte az alperest, hogy fizesse
meg a le nem rott fellebbezési illetéket is.

A masodfokli birdésdg itéletében a tényadllast kiegészitette és
megallapitotta, hogy az elséfokl birdésdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat a Pp. 206. §-a alapjan helytdlldan és megfeleléen
értékelte, tovabba érdemben is helyes dontést hozott, amikor arra
az &allédspontra helyezkedett, hogy az azonnali hatalyd felmondas a
jogszabadlyi eldéirdsoknak megfelelt.

A masodfokl birdsdg dllaspontja szerint nem annak volt jelentdsége,
hogy a felperes elvileg milyen munkakori feladatokat végezhetett
szamitbgépes hozzaférés nélkitil, hanem annak, hogy a letiltést
kovetden ténylegesen milyen tevékenység elvégzésére utasitottdk. S
K tanut vallomdsa megerdsitette a felperes azon allitédsat, miszerint
a szamitdgépes hozzaférés letiltdsat kovetden a felperes port
tordlgetett, gydgyszerek lejarati idejét ellendrizte, fidkokat
rendezett 4t, utdbbit munkatdrsa segitségével. B K I tanu vallomésa
aldatédmasztotta a felperes azon 4llitésat, amely szerint a
szakasszisztensek munkajahoz a szamitdgép elengedhetetlen,
elenyészd a sulya azon munkakoéri feladatoknak, amelyekhez erre
nincs szlikség. A gybgyszertdri szakasszisztens alapvetd munkija a
betegek gydgyszerrel vald kiszolgalédsa, azaz az expedidlas, és nem
a takarités.

Az alperes azzal, hogy a betegdllomdnybdl visszatérd felperest
kelld indok nélkil, kizardlag takaritd, raktarrendezdi feladatok
elvégzésére utasitotta, és megakadalyozta, hogy a munkakore
alapveté jellegét képezd szamitdgép hasznadlatot igényld munkakdri
feladatait elléassa, megsértette az Mt. 51. S-a szerinti
foglalkoztatdsi kotelezettségét. A munkdltatd utasitdsi joga nem
terjedhet odaig, hogy a munkakdér alapvetd Jellegét egyoldaltan
megvaltoztassa.

Az alperes nem csupan mas feladatok elvégzésére utasitotta a
felperest, hanem a szamitbdbgépes hozzaférés megtagadasat
bizalomvesztésre hivatkozédssal indokolta. A felperes az intézkedés
tartdssédgidra, 1igy az alperes suUlyos kotelezettségszegésére alappal
kovetkeztetett, amit a fellebbezése is aldtamaszt azzal, hogy a
gybgyszertar vezetd megfontolds targyava tette, a felperes
munkaviszonyanak fenntarthatdsagat.

Egyetértett a mésodfoku birbésag azzal, hogy az alperes
viszontkeresete alaptalan volt. A felperes azonnali hatédlyu
felmondasa jogszerlinek mindsiil, és helyesen mutatott rad a birdsag
arra, hogy a felperes a munkakorét &t kivanta adni, ennek
feltételeit az alperes azonban nem biztositotta.

Az alperes alappal hivatkozott fellebbezésében arra, hogy -
jogszerli - munkavallaldéi azonnali hatdlyd felmondéds esetén a
munkdltatd felmentési 1iddére Jjard tavolléti dij és végkielégités
megfizetésére koteles, cafeteria ellenérték megtéritésére azonban
nem. Az alperes a felperes keresetének Osszegszerlségét az elsdéfoku
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eljarads soradn nem vitatta (24. sorszamiu Jjegyzdkdnyv), ezért a
fellebbezésbeli érvelése nem volt helytalléd.

A mésodfoklt birdsdg egyetértett a felperesnek a perkdltséget tamadd
elbadéséaval.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes a Jjogerds 1télet elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és a Jjogszabadlyoknak megfeleld 1j
hatdrozat meghozataléat kérte a kereset elutasitésa és a
viszontkeresetnek helyt add dontés meghozataléaval.
Jogszabadlysértésként az Mt. 51. §-4t, 78. §-at, 80. S (1)
bekezdését, 82. S§-4t, 84. § (1) és (4) Dbekezdését, tovabba a
Polgari perrendtartéasrdl szdld 1952, évi III. torvény (Pp.) 206. §
(1) bekezdését jeldlte meg.

Kifejtette, hogy a munkalgyi tajékoztatd végén rogzitett képernyds
munkakdér célja csupan az volt, hogy munkavédelmi szempontbdl a
munkdltatd a képernyds munkakdrben foglalkoztatott szakasszisztens
részére tamogatast nyljtson szemiiveg vasarladsdhoz. Ebb&l azonban
nem lehet okszerd kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy a
felperesnek minden nap folyamatosan szamitdgépes munkat kellett
végeznie, olyan munkakodri leirds mellett, amely 26 kilonbozé
szamitdgép nélkiil teljesitendd feladatot tartalmaz. A képernyds
munkakdér minddssze annyit Jjelent, hogy &atlagosan négy oOrat
meghaladé idétartamban végez a munkavallald ilyen tevékenységet, de
ennek jelen esetben nincs Jjelentdsége, mivel a perben azt kell
eldonteni, hogy a munkaltatd megsértette-e foglalkoztatéasi
kotelezettségét azzal, hogy két-hdrom napig szadmitdégép nélkil
teljesithetd feladatok végzésére utasitotta munkavallaldjéat.

A megbizdlevél formalisan nem lett visszavonva, az eljart birdsagok
azonban ebbdél okszerlitleniil kovetkeztettek arra, hogy annak az lgy
szempontjabdél jelentdsége lenne. A megbizdlevél még a kordbbi jogi
kérnyezetben sem Jjelentett kotelezettséget a munkdltatd részére
abban a tekintetben, hogy a szakasszisztenseket kizardlag és
folyamatosan gydgyszerkiadasi feladatokkal bizza meg.

Az elsé6fokl birdsdg iratellenesen allapitotta meg a tényalléast a
felperes munkakdrébe tartozd feladatokat illetden tekintettel arra,
hogy minddssze 5 konkrét szamitdgép nélkiill végzendd feladatot és 8
dltaladnos Jellegli magatartdsi szabalyt sorolt fel, mikOzben a
munkakéri leirdst tartalmazd tajékoztatd Osszesen 26 kiilonbozd
szamitbdgép nélkul végezhetd tevékenységet rogzit. A méasodfoku
birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével allitotta, hogy
a Dbirésadg a tényalléast e kérben helyesen  téarta fel és
megalapozatlanul &llitotta, hogy nincs Jjelentdsége annak, hogy a
felperes munkakori leirdsa alapjan milyen munkakori feladatokat
koteles végezni szamitdgép nélkill. Kizardlag annak van kiemelt
szerepe, hogy a gydbgyszertarvezetd a szamitdgépes hozzdférés
letiltasat kovetden ténylegesen milyen feladatok végzésével Dbizta
meg a felperest.
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A felllvizsgdlati érvelés szerint a birbdsdgok téves kdvetkeztetésre
jutottak a tantk nyilatkozatait illetden, figyelmen kiviil hagytdk B
K I elfogultsagara vonatkozd alperesi hivatkozast, tovabba tévesen
értékelték, hogy S K tant vallomadsa a felperes 4&llaspontjat
tamasztotta  volna ala. Ez utdbbi személy tantvallomédsénak
értékelése teljesen hianyzik az itélet indokoléasabdl.

A felperes Urigyet keresett az egyébként 1is tervezett és
elbkészitett tavozasahoz. Rovid idén beliil 1Gj munkaviszonyt
létesitett. A Dbirdsadgok kisérletet sem tettek a felperes 4&ltal
dllitott ellentmondéasok feloldasédra, és a bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6é szabadlyok megsértésével Jjutottak arra a kdvetkeztetésre,
hogy az azonnali hatalyu felmonddsahoz a munkaltatd magatartésa
vezetett.

Az alperes az Mt. 84. § (4) Dbekezdésében foglaltakra 1is
hivatkozott, amely alapjan a jogellenes munkaviszony megszintetés
szabdlyait kell alkalmazni akkor, ha a munkavallald munkakorét nem
az elbdirt rendben adta &t. A perben nem volt wvitatott, hogy a
felperes munkahelyi vezetdjének tavollétében, annak szabadséiga
alatt azonnali hatallyal téavozott munkahelyérdl, munkakorét pedig
nem adta 4at. Amennyiben sem a munkaltatdéi Jjogok gyakorldja, sem
pedig mas munkahelyi vezetd nincs jelen az elédre be nem jelentett
azonnali tavozéaskor, akkor objektive lehetetlen, hogy a munkdltatd
biztositani tudja a munkakdr A&tadas feltételeit. Erre kizéardlag
akkor keritilhetett volna sor, ha a felperes a munkahelyi vezetdjének
jelzi tdvozasi szandékéat, vagy pedig utdlag felkeresi a
gybégyszertdrat a munkakdr adtadidsa miatt. E kérben a Pp. 206. § (1)
bekezdését sértették a birdséigok.

A felperes a felmondads kozlése sordn a Jjognyilatkozat kozlésére
vonatkozd szabalyokat sem tartotta be, ezért felmondésa
érvénytelen. A felmondédst egy beosztott munkavédllaldnak adta at,
aki azt e-mailben tovabbitotta a munkaltatdéi Jjogkdr gyakorldjanak,
akihez kizardélag a csatolt, scannelt dokumentum jutott el. Ez az
eljdrads nem felel meg az irédsbeli kbézlésre vonatkozd Mt. 24. §-
dban foglalt eldirédsoknak.

A felperes &ltal allitott munkaltatdi lényeges kdtelezettségszegés
kérében is téves megdllapitasra Jjutottak a birdsédgok. Az alperes
nem sértette meg az Mt. 51. $§-3dban foglalt foglalkoztatéasi
kotelezettségét, e kdrben is sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése.

Az Mt. 53. §-a alapjan évi 44 munkanapon a munkaszerz&déstdl eltérd
munkakdérben is foglalkoztathatdé lett volna a felperes. Ebbdl
kovetkezbden akkor 1s az utasitds szerint kellett volna ellatni a
tevékenységét, ha a feladatok nem tartoztak volna a munkakdrébe. A
felperest egyluttmikodési kotelezettség terhelte volna, amelynek
keretében részletesebb tajékoztatédst, vagy az utasitds 1iréasba
foglalasat kérhette, de azonnali hatalyt felmondas alapjaul mindez
nem szolgédlhatott.

A  periratokbdél oSsszefoglalhatdéan a Pp. 206. § (1) Dbekezdés
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megsértése azért 4llapithatdé meg, mert a felperes nem érezte jol
magat munkahelyén, hosszabb ideje alléast keresett és taldlt,
tovédbbd nem megfeleld munkavégzése miatt tobb figyelmeztetésben is
részesiilt. Az 4altala hivatkozott érintett munkanapokon pedig
kevesebbet kellett dolgoznia, mikozben minden juttatasra
valtozatlanul igényt tartott.

Téves a masodfokl Dbirdésédgnak a cafeteria ellenértéke korében
kifejtett 4&llaspontja, sérultek az Mt. 82. §-4d4ban foglaltak.
Alperes allaspontja szerint az a tény, hogy a cafeteria
ellenértékének Osszegszerliségét nem, csak a kereset Jjogalapjat
vitatta, nem teszi jogszerUvé az itéletet ebben a vonatkozasban. A
felperes keresete tobb ki1lonbdzdé jogcimen jard Osszeg megfizetésére
iradnyult, amely mindegyike jogalapjat vitatta a munkdltatod.
Amennyiben jogszerl lenne a felperes azonnali hatdlyd felmondésa,
cafeteria ellenérték megfizetésére az alperes akkor sem kételes,
ezért az itélet jogszabialysértd.

Az alperes allaspontja szerint amennyiben az azonnali hatédlyu
felmondads jogszeridtlen volt, a viszontkereseti igény megalapozott.
A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra iranyult. Alldspontja szerint a té&jékoztatés
elnevezésl dokumentum utolsd pontja egyértelmlen rdgziti, hogy a
felperes munkakére képernyds munkakdr, azaz munkavégzése soran napi
4 o6rat meghaladdé iddétartamban, rendszeresen képernyds eszkdzt
haszndl, szamitdgép segitségével végzi a munkajat.

A  felperes megbizblevelét nem vontdk vissza, az tovabbra is
érvényes és hatdlyos volt, amely alapjan a birdsdg nem értékelhette
tévesen azt a bizonyitékok kozott. A szamitdgéphez nem kothetd
feladatok elenyészdek wvoltak, a munkakdéri leirds tulnyomdbrészt
daltalédnos munkavallaldi magatartédsokat tartalmaz. A felperesnek nem
a szamitdgép nélkil végezhetd feladatok elvégzésével vagy
jellegével volt problémaja, hanem azzal, hogy a tobbi
munkavallaldétdl eltérden & kizardlag csak ezeket a tevékenységeket
lathatta el.

Az elsé6foku birdsdg egyértelmll magyardzatat adta annak, hogy B K I
tant vallomédsat milyen korben és miért fogadta el. Téves az az
alperesi hivatkozéds, hogy S K tant nem erdsitette meg a felperes
eléadéasat, mivel ezen személy elmondta,hogy betegidllomanyat
kovetSen a felperes mar nem dolgozhatott szamitdgéppel, kizardlag
port tordlgetett, és a gydgyszerek lejartédnak iddépontjdt vizsgélta.
A felperes okirattal igazolta, hogy felmondasaban kérte
munkakdrének atadasat, amelyet az alperesnek kellett biztositani.
Annak esetleges elmaradédsa felperes terhére nem értékelhetd.

A felperes nem tudhatta, hogy a kizardlag szamitdgéppel végezhetd
feladatok letiltédsa &tmeneti jellegl-e vagy sem, tekintettel arra,
hogy az alperes ezt nem ko&zolte vele, tovadbba azt sem, hogy a
letiltésra milyen okbdl kertilt sor. Az alperes teljes
bizonytalansdgban tartotta a felperest és a munkdja lényegét
jelentd, alapvetd és visszatérden hasznéalatos munkaeszkozét
elvonta, ezzel pedig egyértelmlen sériilt a munkadltatdt terheld
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foglalkoztatédsi kotelezettség.

Az Mt. 53. § (2) bekezdés alapjan a munkaszerzddéstdl eltérd
foglalkoztatadas esetén 1is koteles a munkaltatd tajékoztatni a
munkavallaldét az eltérd foglalkoztatds varhatéd idétartamardl, de
erre sem kerult sor.

Az alperes a felperes keresetét Osszegszerlségében nem vitatta, igy
a birbdésédg helytdlldan dontott, amikor ebben a korben helyt adott a
felperes igényének.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felillvizsgadlati kérelem
keretein belll wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgadlati kérelem iranyul, azt
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eldé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvadltoztatésat
milyen okbdél kivanija.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozaséanak
rendelkeznie kell az elézbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kilon-kiildén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-ktldén vizsgalja [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 4-6. pont].

A fent meghatdrozott kovetelményeknek nem felel meg, ha a fél a
jogi érvelését nem a szerinte megsértett Jjogszabidlyhelyre vetitve
adja eld, hanem azokat egy helyen, egyszerre sorolja fel. EbbdSl
kovetkezbden a Karia csak a megsértett Jjogszabadlyvhelyre vetitett
jogl érvelést vehette figyelembe, mivel ez felel meg az eljaridsjogi
szabalyoknak.

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes részére 2012-ben adott ,Téjékoztatd" a
képernyds munkakdrt csak munkavédelmi szempontok (szemiveg
biztositésa) miatt rogzitette, 2-3 nap képernyd nélkili
munkavégzésre adott utasitds pedig nem volt Jjogellenes. A
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megbizdlevélbdl nem kdvetkezik, hogy a felperest csak szamitdgépes
tevékenységgel lehetett megbizni. Mindezen érvelését az alperes
jogszabdlysértésre hivatkozds nélkiil terjesztette eld, igy pedig -
a fenti eljarasjogi szabalyok szerint - mindezzel Jjelen eljarasban
nem lehetett foglalkozni.

A felilvizsgédlati érvelés szerint a Dbirdsadagok a Pp. 206. §-at
sértették meg, amikor kiilonds sullyal értékelték, hogy a felperest
a munkakdéri leirdsa szerinti 5 képernyds tevékenység végzésétdl
eltiltottdk, és nem vették figyelembe, hogy 26 olyan feladatot
ellathatott, amely a szamitdgéptdl fliggetlen volt. A kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a munkakdr azoknak a feladatoknak,

tevékenységeknek Osszességét jelenti, amelyeknek elléatéasara,
elvégzésére a munkdltatd alkalmazottja kodteles. A munkaltatd
jogosult a munkavallaldt adtmenetileg mas munkakdrben
foglalkoztatni, ez azonban az Mt. 6. § (3) bekezdése szerint a
munkavallalénak aranytalan sérelmet nem okozhat. Az eljard

birdésagok a rendelkezésre allos adatok alapjan helytalldan
kovetkeztettek arra, hogy a munkaltatd a felperessel szemben azzal
sértette meg egylittmikddési kotelezettségét, hogy a gydgyszertari
szakasszisztens felperest alapvetd, munkakdre jellegét meghatdrozd
feladatainak végzésétdl indokolds nélkiil eltiltotta gy, hogy a
valtoztatéds idétartamérdl, annak varhatdé médjardl nem tdjékoztatta.
Igy a Pp. 206. S-4nak sérelme nem volt megdllapithaté, a birédsagok
a bizonyitékokat helytalldan értékelték.

Az alperes sérelmezte, hogy a Dbirdésdgok a meghallgatott tantk
nyilatkozatdt tévesen értékelték, B K I elfogult volt, S K tanu
vallomasédnak értékelése pedig elmaradt az itélet indokolasabdél. Az
alperes ezzel Osszefiiggésben jogszabadlysértésre nem hivatkozott, az
itélet indokolasédnak hiadnyossagaival Osszefliiggésben nem utalt a Pp.
221. §-a4ra, igy a felilvizsgalati eljdradsnak mindez nem lehetett a
targya.

Az alperes felilvizsgdlati kérelme szerint a felperes azonnali
hatdlytd jogviszony megszintetése azért is jogellenes, mert nem az
eléirt rendben adta 4t a munkakorét, ezt pedig a birdsdgok nem
megfelelden értékelték (Pp. 206. S). Nem kizart, hogy a
munkavallald az azonnali hatdlylt felmondassal akkor éljen, amikor a
munkdltatéi  Jjogkdr gyakorldja  szabadsagat  tolti, vagyis nem
tartdézkodik a munkavégzés helyén. A felperes tavozasi szandékat
kozolve, az azonnali hatéalyua felmondés tovabbitaséara kérte
munkatarsat, aki ennek eleget is tett, a munkdltatdéi jogkdrgyakorld
a jognyilatkozatot megkapta. A jogviszonyt megsziintetd iratdban a
felperes kifejezetten kérte az 4&tadas-atvétel megfeleld forméban
torténd biztositasat, és nem merilt fel adat arra nézve sem, hogy
ettd6]l barmikor a munkdltatd felhivédsa ellenére elzarkdézott volna
(Pp. 206. §).

A felmondéds 4&tadédsédnak korilményeire hivatkozva az alperes a
felperes jognyilatkozatdt érvénytelennek taldlta, utalva az Mt. 24.
§-4ra. Az 1iréasbeliség (e-mail) Jogsértd voltadt kiildn nem Jeldlte
meg, igy csak azt lehetett értékelni, hogy a beosztott munkavallald
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,atvételre jogosult méds személynek" tekinthetbé-e. A per adataibdl
megallapithatdé volt, hogy a munkatdrs a felperes azonnali hatédlyu
felmondasat kizardlag a munkdltatdi Jjogkdr gyakorldjanak torténd
tovabbitds céljidbdél vette at, amelynek eleget tett. Peradat, hogy a
munkaltatdéi jogkdr gyakorldja az azonnali hatdlyt felmondas atadésa
napjan mar értesiilt a felperes szandékardl, a Jjognyilatkozatot
megkapta, arra nyilatkozatot i1s tett. A munkavallaldé azonnali
hatdlya felmondédsa tehat hatdlyosult: az irasbeli jognyilatkozatot
a cimzett atvette [Mt. 24. § (1) bekezdés].

Az alperes hivatkozott arra, hogy az Mt. 51. §-&dban foglaltakat
teljesitette, az Mt. 53. § szerint pedig jogosult lett volna a
felperest 44 napig eltérd munkarendben foglalkoztatni. A birdsagok
nem sértették meg a hivatkozott Pp. 206. §-4t, amikor a bizonyités
alapjan arra a kovetkeztetésre Jjutottak, hogy az alperes indokolés
nélkiul, mindenfajta tdjékoztatas hianyéban, a korédbbi
tevékenységtdédl eltérd mdédon foglalkoztatta a felperest, bizonytalan
helyzetben tartva, ezaltal megsértette nemcsak az Mt. 6. § (3)
bekezdését, hanem az 51. § (1) bekezdésben foglalt munkaszerzd&dés
szerinti foglalkoztatési kotelezettségét is. Az Mt. 53. S$§-a
szerinti foglalkoztatéds is jogszerden csak az errdl szdld részletes
tdjékoztatds alapjidn lehetséges, ami jelen esetben nem tortént. Az
Mt. 51. § (1) bekezdés megszegésére alapitott munkavallaldi
azonnali hatdlyt felmondéds Jjogszerd [Mt. 78. § (1) Dbekezdés a)
pont].

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a birdsidgok
tévesen dontottek a felperest megilletd cafeteria  Juttatés
tekintetében. Az &ltala allitott eljardsjogi szabalyok megsértését
konkrét jogszabadlyhely megjeldlésével nem tamasztotta ala, 1igy
azzal nem volt mbéd a felilvizsgdlati eljarasban foglalkozni. Az
anyagi jogszabdlysértésként megjeldlt Mt. 82. § pedig téves, mivel
az a munkaltatd jogellenes jogviszony megsziintetésének
jogkovetkezményeit rendezi, Jjelen esetben pedig a felperes élt az
azonnali hatédlytd felmondéassal, amelynek mds JjogkoOvetkezményei
vannak [Mt. 78. § (3) bekezdés].

Az alperes felilvizsgalati kérelmében valtozatlanul fenntartotta
viszontkereset irdnti igényét, ennek elutasitédsa korében azonban
jogszabadlysértést nem Jjeldlt meg, igy az a felilvizsgéalati
eljarasnak nem lehetett téargya.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

I. A munkdltatd azon magatartdsdval, hogy a munkavdllaldt indokolds
nélkiil, mindenfajta tdjékoztatds hidnydban, a kordbban elldtott, a
munkakére jellegét meghatdrozd tevékenységétdl meghatdrozatlan
ideig eltérd mdédon foglalkoztatja, és ezaltal bizonytalan
helyzetben tartija, a munkaszerzdédés szerinti  foglalkoztatdsi
kételezettségét szegli meg, amely a munkavallald azonnali hatdlyu
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felmondasanak jogszerd indoka lehet (Mt. 6. §, 51. §, 53. §, 78.
§).

ITI. Hatdlyosan k6zd6lt az azonnali hatdlyu felmonddas, ha azt a
munkdltatoi jogkdér gyakorldjdnak tavolléte miatt a tovabbitdsra
jogosult munkatarsdnak adja at (Mt. 24. §).

Zard rész

A felilvizsgalati eljédrasban teljes egészében pernyertes felperes
partfogd Ugyvédjének dijat az alperes koteles megfizetni [Pp. 87. §
(2) bekezdés].

Az alperes felilvizsgadlati eljarédsi illeték fizetési kotelezettsége
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-an alapul.
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