Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag
6.Bf.224/2019/20.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2019. november 20. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember0lés blintettének kisérlete miatt L.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1év6 biintetéiigyben
a Fovarosi Torvényszék 2019. majus 9. napjan kihirdetett 21.B.397/2018/74. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Lr. és ILr. vadlottak cselekményét tarstettesként elkovetett emberdlés blntette kisérletének (Btk.
160. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pont) mindsiti.

Lr. és ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés- biintetést borton fokozatban rendeli
végrehajtani.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy L.r. vadlott altal 2017. szeptember 20.
napjatol szeptember 22. napjaig Orizetben, 2017. szeptember 23. napjatol 2019. majus 9. napjaig,
ILr. vadlott altal 2017. szeptember 27. napjatol 2017. szeptember 28. napjaig Orizetben, 2017.
szeptember 29. napjatol 2019. majus 9. napjaig letartdztatasban toltott idOt szamitja be a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba.

Lr. és ILr. vadlott tekintetében az elséfoku itélet kihirdetése 6ta a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Kotelezi Lr. vadlottat 15.000,- (tizendtezer) forint, mig ILr. vadlottat 16.575,- (tizenhatezer-
Otszazhetvenot) forint masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésére.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2018. majus 09. napjan kihirdetett 21.B.397/2018/74. szamu itéletével
Lr. vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében (Btk. 160. § (1)-(2) bekezdés
a) és b) pont), ezért 9 év szabadsdgvesztés biintetésre ¢s 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta az L.r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. IL.r.
vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében (Btk.



160. § (1)-(2) bekezdés a) és b) pont), ezért 6 év szabadsagvesztés biintetésre €s 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsadgra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitotta a IL.r. vadlott 4ltal eldzetes
fogvatartasban toltott idét. Rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd iligyész mindkét vadlott vonatkozdsaban a jogorvoslati
nyilatkozattételre hdrom munkanapi hataridét tartott fenn, majd a torvényes hataridében fellebbezést
jelentett be Lr. és ILr. vadlottak terhére, téves mindsités miatt veliik szemben a tarstettesi elkovetdi
alakzat megallapitasa érdekében, valamint sulyositasért, a szabadsadgvesztés és a mellékbiintetés
tartamanak felemelése érdekében. A vadlottak és védoik eltérd jogi mindsités megallapitasa miatt
jelentettek be fellebbezést. ILr. vadlott véddje eltérd jogi mindsités megallapitasa és a biintetés
enyhitése érdekében fellebbezett.

Az Lr. vadlott véddje utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben a korabban
bejelentett fellebbezés iranyat fenntartva inditvanyozta az elséfokt itélet jogi mindsitésének
megvaltoztatasat, enyhébb mindsités — Btk. 365. § (1) a) pontjaba 1itk6z0 €s a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild rablas bilintette — megallapitasat, valamint a szabadsagvesztés és a koziigyektol
eltiltas tartaméanak enyhitését. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete részben megalapozatlan,
mert a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Allaspontja szerint a
megallapitott tényallas és a cselekmény jogi mindsitése téves. L.r. vadlott a targyalason elismerte
blindsségét rablasban, ugyanakkor kijelentette, hogy nem volt szandéka megdlni sértettet.
Véleménye szerint megallapithatd, hogy a sértett halalat nem kivanta és nem is nyugodott bele abba,
hogy a szoritasa a sértett haldlahoz vezetne. A cselekmény elkOvetéséhez hasznalt eszkoz, a
fémhuzal ugyan alkalmas az élet kioltasara, de eszkoz lehet az akaratot megtérd erdszak, vagy a
fenyegetés kifejtéseéhez, a rablas elkdvetésekor. Utalt arra, hogy az elkdvetés koriilményeit és modjat
vizsgalva nem dallapithaté meg, hogy az elkdvetd szandéka 6lésre iranyult volna. A sériilés helye, a
nyaki teriilet timadasa a sértett halalat eredményezheti, de az er6behatas erejét figyelembe véve arra
lehet kdvetkeztetni, hogy nem 06lési szdndék vezette az L.r. vadlottat. Tovabbi érvelése szerint az L.r.
vadlott kijelentései alapjan sem dallapithaté meg, hogy a szdndéka a haldlos eredmény
bekovetkezésére iranyult volna. Véleménye szerint a IL.r. vadlott tobbszor modositott nyilatkozatai
alapjan nem szavahihet6. Ramutatott arra, hogy az Lr. vadlott a cselekmény elkdvetése utani
magatartdsa sem alapozza meg az itéleti mindsitést. A sértett gépkocsin kiviili bantalmazasa nem
arra iranyult, hogy megolje a sértettet, hanem arra, hogy meg tudja szerezni az értékeket, tovabba
nem torekedett a cselekmény nyomainak, eszkozeinek, és a bizonyitékok eltiintetésére sem. Nem
iildozte a menekiild sértettet, az elkovetés eszkozét a helyszinen hagyta, az L.r. vadlott a leszakitott
nyaklancat sem vette fol, csak elhagyta a helyszint. Kdvetkeztetése szerint az 1. r. vadlott csak és
kizardlagosan a sértett értékeinek megszerzése érdekében cselekedett, hogy vissza tudjon térni
Magyarorszagra. Allaspontja szerint kétséget kizaran nem éllapithatdo meg, hogy a sértett dolgait
¢letének kioltasa aran akartdk volna megszerezni. Mindezen alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi
itélotabla a Fovarosi Torvényszék 21.B.397/2018/74. szamu itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése



alapjan Lr. vadlott vonatkozasaban valtoztassa meg, a vadlott cselekményét a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild rablas buntettének
mindsitse, és az enyhébb mindsitésre tekintettel a szabadsdgvesztés és a koziigyektdl eltiltas
tartamat csokkentse.

A ILr. vadlott véddje is utdbb csatolta fellebbezésének irdsbeli indokolasat, amelyben a targyalason
bejelentett fellebbezést fenntartva elsddlegesen eltérd jogi mindsités megallapitasat, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Allispontja szerint az elséfoku birésag itélete részben
megalapozatlan, mert a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, igy az
abbol levont jogi mindsitésre vald kovetkeztetés sem torvényes. Ervelése szerint a helyes mindsités
a Btk. 365. § (1) bekezdés szerinti rablas blintettének kisérlete, melyet IL.r. vadlott biinsegédként
kovetett el. Sérelmezte, hogy az itélet nem tartalmazza az eljaras sordn beszerzett pszichologus
szakértéi véleményben foglaltakat, amely rogziti, hogy bar ILr. vadlott a feleldsséget haritani
probalja, az elmondasai valds élményeken alapulnak, hazugsagra utal6 jelet a szakértd nem tart fel.
Az elséfoku birdsag altal értékelt okirati bizonyitékok a tudattartamot sem megerdsiteni, sem cafolni
nem tudtak, igy azok csak érintélegesen szerepelnek az elséfoku itéletben. A jogi mindsités korében
kifejtette, hogy a bilinsegéd az elkdvetd mindségi, és mennyiségi tallépésért nem felel. Utalt a
BH.2018.10.267. szamu birdsagi hatarozatra, mely rogziti, hogy a jogi mindsités kérdéskorében
elengedhetetlen az elkovetok egymas testkdzelségében kifejtett magatartasa és a részesi magatartas
tudattartama, ezek alapjan a tudattartalom vizsgalata perdontd. Eldadta, hogy a sértett csak egy
olyan személyrdl szamol be, aki 6t ténylegesen bantalmazta. A mellette iilé személyrdl, vagyis
védencérél nem tudta megmondani, hogy mit csindlt, egymashoz értek-e. Alldspontja szerint a
sértett vallomasat nem értékelte kelloképpen az elséfoku birdsag, amikor védence tudattartalmat
vizsgalta. Az ligyészi atiratban foglaltak, amely a tarstettesi alakzat megallapitasara, valamint a
bilintetés sulyositdsara irdnyul, alldspontja szerint nem foghatnak helyt. Mindezek alapjan
inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a kiszabott biintetés jelentés mértékben torténd
enyhitését.

A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.224/2018/8. szamu atirataban kifejtette, hogy az elso
fokon eljart torvényszek az iigy targyaldsa soran a perrendi szabalyokat betartotta, a bizonyitast a
sziikséges €s indokolt mértékben lefolytatta, valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonta, €s
azok mérlegelésével hibamentes tényallast allapitott meg. Hivatkozott arra is, hogy a torvényszék
indokoldsaban kelléen szamot adott a bizonyitékokrol. Osszevetette a vadlottaknak az eljaras
kiilonb6z6 szakaszaiban tett, dnmagukkal és egymassal is tobbszordsen ellentmondasban allo
vallomésait. Osszehasonlitotta a sértetti valloméssal, a meghallgatott tani valloméséaval, és
figyelemmel volt arra is, hogy azokat mennyiben tdmasztjdk ala, illetve miben cafoljak az
orvosszakértéi véleményben foglalt adatok. Ertékelte a bizonyitds anyagava tett targyi és okirati
bizonyitékokat is. Allaspontja szerint az els6birosag kifejtett érvelése teljeskorii és logikai hibaktél
mentes. A megallapitott tényallas alapjan okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére, és a
mindsitést is jogi érvekkel alatdmasztottan torvényesen hatdrozta meg. Mind a targyi, mind az
alanyi oldalon szereplé tényezok gondos ¢és logikus elemzésével mutatott rd, hogy miért
allapithaté meg a vadlottak oldalar6l mind az eldre kiterveltség, mind a nyereségvagybol torténd



elkovetés. Tévedett viszont az elkdvetdi alakzat megjeldlésénél, amikor a vadlottak cselekményét
nem tarstettesi elkovetésként értékelte. A két vadlott szandékegységben cselekedett, a sértett
¢letének kioltdsat célz6 magatartast tanusitottak, és ennek soran a II. rendli vadlott a sértett
védekezésének megtdrésére iranyuld tettleges magatartassal jarult hozza tarsa magatartdsdhoz. Ez
pedig mindkét vadlott részérdl megalapozza a tarstettesi magatartast. Ervelése szerint az elséfok
birdsag a biintetés kiszabdsa korében irdnyado koriilményeket alapvetéen helytalloan jeldlte meg
azzal, hogy a blinsegédi magatartas, mint enyhitd koriilmény II. rendli vadlottnal nem 4all fenn,
ellenben a tarstettesi elkovetés mindkettdjiiknél sulyosit, ezen tulmenden a tobb biintetdeljaras
hatalya alatti elkdvetésen feliil stlyositdo koriilmény még, hogy az élet elleni cselekmény két
mindsitd koriilménynél fogva is mindsiil. Mindezek alapjan allaspontja szerint a vadlottak
elééletére és a cselekmény kiemelkedd targyi sulyara figyelemmel az enyhité szakasz
alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a biintetési célok eléréséhez mindkét vadlott esetében -
a bels0 aranyossag megtartasa mellett - a biintetési tételkereten beliili biintetés €s maximalis
tartamu koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa sziikséges. Ezért inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birésag a vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetettnek jelolje meg, mindkét
vadlott szabadsagvesztésének, valamint koziigyektdl eltiltdsanak tartamat emelje fel, egyebekben
az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

A ILr. vadlott is eldterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben a targyalason
bejelentett fellebbezését fenntartva elsddlegesen eltérd jogi mindsités megallapitasat, masodlagosan
a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Eldadta, hogy nem ért egyet azzal az itéleti
megallapitassal, hogy a sértett nyomozati, valamint a targyaldson tett eltérd vallomasa az 6t ért
sokkra tekintettel indokolt és értheté. Allaspontja szerint, ha valakivel torténik egy ilyen tragikus
dolog, akkor tobb év utan is emlékszik a lefontosabb részletekre, igy pl. a cselekményben résztvevd
személyek szerepére, az litések iranyara. Ezzel kapcsolatosan a cseh nyomozo6 hatdsag is hibazott,
mivel a fenti fontos részletek kimaradtak a sértett nyomozati vallomasabol. Elképzelhetonek tartotta,
hogy a sértett a targyalason elhangzott vallomésaban részben nem az igazat mondta. Kifejtette, hogy
azzal indokolhat6 I.r. vadlott irasbeli vallomasdban az 0j €s nem a régi személyi igazolvany
szamanak feltiintetése, mert L.r. vadlott fejbdl nem tudta az 01j igazolvanyszamot és a nala fellelheto
iratokban csak a régi szam volt feltiintetve. Egyetértett azzal az itéleti megallapitassal, hogy nem
val6szinii, hogy 6 adta fel L.r. vadlott nevével érkezett irasbeli vallomast, azonban ebbdl arra kellett
volna kovetkeztetnie az els6fokl birdsadgnak, hogy az irasbeli vallomast I. r. vadlott irta és kiildte el,
mivel 6 maga 2017. szeptember 27-én a levél feladasanak napjan drizetben volt, masrészt el6z6 nap
...on tartézkodott, igy egy budapesti postan nem dobhatta be a levelet. Mindezekre tekintettel kérte,
hogy az I. r. vadlott nevében kiildott levelet a masodfoku birdsag az L.r. vadlottdl szarmazonak
értékelje. Eldadta, hogy Lr. vadlott nemcsak a cselekmény elkovetése eldtt, hanem az utdn is
stlyosan fenyegette. Ennek igazoldsaként kifejtette, hogy a cselekmény elkovetését Oszintén
megbanta, abban nem 6nszantabol vett részt, hanem az Lr. vadlott kényszeritésének, fenyegetésének
hatasara. Lr. vadlottnak nem szamit, hogy mi torténik az életével, mert hajléktalan életmodot
folytat, ezzel szemben neki 6 éves fiardl kell gondoskodnia. Hivatkozott a csatolt messenger
beszélgetésekre, amiben I. r. vadlott a Westendhez hivta egyediil, de csak akkor, ha nem fél; emiatt,
a csaladja védelme érdekében szolt baratainak, és rejtozott el ...on. Tekintettel arra, hogy a



blinjeljegyzék 2. szam alatti navigacios késziiléken, valamint a 8. tételszam alatti huzalon DNS-e
nem volt megtalalhatd, az a tovabbi kovetkeztetés is levonhato allaspontja szerint, hogy fizikalisan
nem vett részt a cselekmény elkdvetésében. Eldadta, hogy a cselekmény részletes megtervezéséhez,
elékésziileteihez ¢és megvalositdsdhoz semmi koze, neki csak a rabldsra terjedt ki a szandéka, nem
volt tudomasa, hogy az L.r. vadlottnal élet kioltasara alkalmas huzal volt. Kifejtette, hogy blindsnek
érzi magat rablas elkdvetése miatt, de emberdlés kisérletében nem. Kérte tovabba a végrehajtasi
fokozat borton fokozatra torténd modositasat, mivel mar 20 honapja dolgozik a ..... BV Intézet III.
objektumaban 1év6 konyhan, az ott toltott 24 honap alatt 5 dicséretben részesiilt, munkdjaval meg
vannak elégedve.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéiligyészség nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében az
atirataban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Rdmutatott arra, hogy a sértett taxis foglalkozasat
fokozott biintetdjogi védelemben kell részesiteni, mivel annak veszélyessége az utasoknak vald
kiszolgaltatottsagaban rejlik. Kiemelte, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast kelld alapossaggal
felderitette és rogzitette, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak biindsségére. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag és az iigyészség allaspontja eltér a
tarstettesség €s blinsegédi magatartds megitélése vonatkozasaban, ezzel 0sszefiiggésben IL.r. vadlott
elkdvetdi mindségének blinsegédként valdo megjelolését jogilag tévesnek tartotta, mivel a vadlottak
szandékegységben, egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositottak meg a blincselekményt. A
biintetéskiszabasi koriilmények vonatkozésaban enyhitd koriilményként a vadlottak javara kérte
értekelni az 1démulast €s a kisérleti stadiumot, de ez utdobbit nem nyomatékos sullyal, mivel a
blincselekmény befejezésének elmaradasa nem a vadlottak, hanem a sértett magatartasara vezethetd
vissza. Allaspontja szerint a ILr. vadlott tobbszorosen moédositott, ellentmondé valloméasa nem
tekinthetd feltard jellegli vallomésnak, igy azt az enyhité koriilmények korébol mellozni kell.
Sulyosito koriilményként a vadlottak terhére kérte értékelni a cselekmény kétszeres mindsiilését és a
tarstettesként valo elkovetést. Kiemelte, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasara nincs lehetdség,
ezért kérte a blintetési tételkereten beliil torténd biintetéskiszabast a belsd ardnyossdg megtartasa
mellett.

A masodfokt nyilvanos iilésen az Lr. vadlott védéje perbeszédében a fellebbezése irasbeli
indokolasaban irtakat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy az els6foku birdsag a jogi
mindsitést a 3/2013. BJE rendelkezéseit figyelembe véve hatarozta meg, azonban a levont
kovetkeztetéssel nem értett egyet, mivel a targyi és az alanyi tényez6kbdl nem lehet kdvetkeztetni az
emberdlésre iranyuld szandék megallapitasara. Allaspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan minden kétséget kizaroan nem allapithaté meg, hogy az L.r. vadlott a sértett értékeit életének
kioltdsa dran is megszerezte volna. Az ligyész altal a tarstettesi elkovetdi alakzat vonatkozasaban
kifejtettekre reagalva elmondta, hogy ha a vadlottak szandéka valdban a sértett életének kioltasara
iranyult volna, akkor II. r. vadlott konnyedén megakadéalyozhatta volna a sértett védekezését azzal,
hogy a sértett kezét kihuzza a fémhuzal aldl. Ezért inditvanyozta az els6fokl birdsag itéletének
megvaltoztatasat, védence cselekményének rablas blintetteként valé mindsitését és vele szemben
enyhébb biintetés kiszabasat.



A masodfoku nyilvanos iilésen a ILr. vadlott véddje perbeszédében a korabban benyujtott
fellebbezését €s annak irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartva inditvanyozta az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a kiszabott biintetés enyhitését. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete
részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.
A helyes mindsités a Btk. 365. § (1) bekezdés szerinti rablas biintettének kisérlete. Kiemelte, hogy a
tudattartalom vizsgalta perdontd, ezzel kapcsolatban az elséfoku birésag nem fejtette ki, hogy a IL.r.
vadlott tudattartalmanak megallapitdsara milyen indokok alapjan jutott, és azt sem részletezte, hogy
ILr. vadlott az elkdvetést megel6z6en miben egyezett meg L.r. vadlottal, valamint, hogy ILr. vadlott
tudott-e a bowdenrdl. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a torvényszék helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ILr. vadlott biinsegédként valdsitotta meg a cselekményt, azonban kiemelte,
hogy a bilinsegéd se mindségi, se mennyiségi tullépésért nem felel. Hivatkozott arra is, hogy a
sértettnek is volt olyan nyilatkozata, hogy a IL.r. vadlott 6t nem bantalmazta, tarsat visszafogta. Ezért
inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birésag az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és a helyes mindsités
mellett a kiszabott biintetést enyhitse.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan akként nyilatkozott, hogy a cselekmény elkovetésekor nem 6lési
szandék vezette, pénzt akart szerezni a hazajutasa érdekében, de nem minden aron. A cselekmény
elkovetésekor 18 éves fiatalfelnstt volt. Ugy érzi, hogy azodta javuld tendenciat mutat,
fogvatartdsanak nyolc honapja alatt felelésségteljes munkat végez. Kifogasolta, hogy elokészito iilés
megtartdsara nem keriilt sor, igy nem tehetett teljes korti beismerd vallomasat, és errdl a kirendelt
védoje se tajékoztatta.

Az Lr. vadlott a fellebbviteli nyilvanos iilésen az utolso szd jogan elmondottakat kdvetden irasbeli
beadvanyt is csatolt, amelyben véddjének tevékenységét kifogasolva tjabb védo kirendelését és az
elsofoku eljaras soran keletkezett valamennyi jegyzokonyv masolati példanyanak megkiildését
inditvanyozta.

A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan kifejtette, hogy a cselekmény elkovetését dszintén megbanta, a
jovoben tartdzkodni fog minden jogellenes cselekményt6l. Hat éves kisfia eltartasardl koteles
gondoskodni. A rabkonyhan 22 hoénapja feleldsségteljes munkat végez, szabadulasat kovetden is
munkabol szeretné eltartani magat. Nem gondolja magat blindzo tipusi embernek.

A bejelentett tigyészi, vadlotti és védodi fellebbezésekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka
itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast mindkét vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) XXVIII/A. Fejezete szerinti kiemelt jelentdségii
igyekre, 2018. julius 1. napjat kdvetden az akkor hatalyba Iépett 2017. évi XC. torvény (0j Be.) 79.
§-a szerinti soron kiviili eljarasra vonatkoz6 szabalyait betartotta targyaldsa soran. Eljarasi
szabalysértésre az Lr. vadlott az utolsd szé jogan hivatkozott. Ennek korében eldadta, hogy
elékészitd ilés tartasara nem kertilt sor, ennek keretében pedig nem illette meg blindsséget beismerd
nyilatkozat megtételének és a targyalasrol valo lemondésnak a joga.



A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy az elsd targyaldsi nap 2018. janius 13.
napjan keriilt megtartasra, az 4j Be. 2018. julius 1. napjan 1épett hatalyba, igy az els6foku birosag a
régi Be. hatalya alatt kezdte el targyalni az iigyet, amikor az el0készitd iilés tartadsara még nem, azt
az kovetd ) Be. hatdlya alatti folytatdlagos targyaldsi napokon pedig mar nem volt térvényi
lehetdség.

Az elsofoku birdésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, az ligy érdemi elbiralasat
befolyésol6 eljarasi szabalysértésre - a korabban kifejtetteken kiviil - az érdekeltek sem hivatkoztak.
Az elsofoku birdsag eljardsa a Be. 868. (1) bekezdése alapjan torvényes, a Be. 868. § (3)
bekezdésére figyelemmel a Be. 13. § (1) bekezdése alapjan helyesen jart el egyesbiroként. A
vadlott, a tanuk, szakértok és a tolmacs kioktatdsa ugyancsak torvényesen megtortént. Az egyéb
eljarasi cselekményei is mindenben megfeleltek a biintetdeljarasi torvény eldirdsainak.

Az elséfoku birdsdg a tényallasst mérlegelési jogkorében Allapitotta meg. Ugyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Ennek keretében a bizonyitasi eljarast a sziikséges és
indokolt mértékben folytatta le, valamennyi relevans bizonyitékot értékelési korébe vont, azokat
alapvetden megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségét is teljes mértékben teljesitette.
Kihallgatta I. és IL.r. vadlottakat. Nem tévedett akkor sem, amikor tekintettel arra, hogy a vadlottak
targyalason tett vallomasa a korabbi vallomasaiktdl eltért, a Be. 525. § (2) és (3) bekezdése alapjan a
vadlottak kihallgatasat kovetden ismertette az altaluk a nyomozéas sordn tett vallomasukat és
megkisérelte a vallomasaik kozotti ellentmondasok feloldasat. A targyalason az L.r. vadlott a legels6
nyomozati vallomasaban foglaltakat nem tartotta fenn, valamint az 4ltala cimzett irdsbeli vallomast
se ismerte el magaénak. A Lr. vadlott adataival 2017. szeptember 28-an érkezett irasbeli vallomast
az elséfoku birdésag nem tekintette I.r. vadlott vallomasanak, melynek ésszerti indokait részletesen
kifejtette. Helyesen nem fogadta el L.r. vadlott azzal az indokkal torténd legels6 nyomozati
vallomasanak visszavonasat, hogy azt bodult allapotban tette, mivel a vallomas olyan részletekbe
meno, logikusan felépitett volt, ami kizarja a befolyasolt allapotot. L.r. vadlott érdemi védekezésében
elismerte a cselekmény elkovetését, de nem a kétszeresen mindsiillé emberdlés kisérletének
blintettében, hanem rablas biintettében, mivel érdemi védekezése szerint szandéka nem a sértett
¢letének kioltdsara irdnyult, feleldsségét mindkettejiikre probalta kiterjeszteni. A ILr. vadlott is
elismerte a cselekmény elkdvetését, ugyanakkor azt csak Lr. vadlott altal kifejtett befolyasolas
hatdséra tette és cselekvdségét kizardlag rablas bilintettére akarta szoritani. Az elséfoku birdsag a
tényallas tisztdzdsa érdekében kihallgatta tantiként a sértettet, sértettet, és az ligy egyetlen kdzvetett
tanyjat, tanul-t. Meghallgatta szakért61 igazsagiligyi orvosszakértdt, aki irasbeli szakvéleményét
fenntartotta, illetve kiegészitette, ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiikk a testszemle
jegyzokonyvet, a renddri jelentéseket, a messenger beszélgetéseket, helyszini szemle jegyzdkonyvet
¢s az elmeorvosszakértdi vélemeényt.

Az els6foku birdsag itélete 13. oldalatol a 21. oldal 3. bekezdéséig koriiltekintden értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Ennek tiikrében értékelte a vadlottak kiillonb6zd, egymassal és
onmagukban is ellentmondéasos vallomasait. Nem tévedett, amikor a terheld itéleti tényallast
mérlegeléssel a vadlottak 4ltal tett vallomdsok tényeire, és az azzal Osszhangban 4allo



tanivallomésokra, okirati bizonyitékokra, szakértdi véleményekre alapitotta. Mérlegelési
tevékenysége a logika szabalyainak mindenben megfelel, nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy az
elséfoku birosag ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett. A torvényszék helyesen allapitotta meg,
hogy a vadlottak megegyeztek abban, hogy pénzhez fognak jutni. Ugyancsak helyesen allapitotta
meg, hogy megegyezésiik szerint akar a sértett €¢letének kioltasa aran is hozzdjutnak a pénzhez, hogy
a ILr. vadlott tudott arrdl, hogy a bowden az L.r. vadlottnal van €és mire akarja haszndlni, hogy a IL.r.
vadlott keresett megfeleld helyet, hogy a IL.r. vadlott a védekezd sértettet tobbszor megiitotte, és azt
is, hogy a sértetten mult, hogy a haldlos eredmény nem kovetkezett be.

A masodfokt birésag allaspontja szerint ugyanakkor az elséfokll birésag a relevans tények egy
részét itélete indokolasaban rogzitette. gy az itéleti tényallas torténeti része hianyos, azonban az
itélet 16. oldal 2., 3. és utols6é bekezdésében az els6éfoku birdsag rogzitette, hogy a ILr. vadlott
onként és nem kényszer hatasara vett részt a cselekmény elkdvetésében, a IL.r. vadlott mar a
fojtogatas eldtt is tudott a bowdenrdl, és nem probalta megakadalyozni a huzal hasznalatat. A birdi
gyakorlat - mint ahogyan a Kuria Bharl.1552/2012/5. szdmu hatdrozatdban erre ramutat -
kovetkezetes abban, hogy az itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban, hanem az
indokolds més részében rogzitett tények is a tényallds részét képezik, ezért jelen iligyben a
fellebbviteli birdsag ugyancsak a tényallds részének tekinti a bizonyitékok mérlegelése soran
rogzitett fenti tényeket is.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tehat nem megalapozatlan, a tényallas feliilbiralatra
alkalmas, ¢s mindenben mentes Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [tél6tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az 1. és ILr. vadlottak és védoik altal eltérd mindsités érdekében bejelentett fellebbezések nem
alaposak. Az ligyészség eltéré mindsités érdekében bejelentett fellebbezése ugyanakkor alapos.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésaga hatarozatit az elséfoku
birosdg 4ltal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foktl birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. Sem a vadlottak, sem a véddk
fellebbezéseikben 1) tényre, 10j bizonyitékra nem hivatkoztak, bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztettek eld, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen
keresztiil eltérd jogi mindsités megallapitasara iranyuld fellebbezésiik eredményre nem vezethetett.

Az irdnyad6 tényallds alapjan a torvényszék okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére. A fellebbviteli birosdg nem értett egyet a védOk perbeszédeiben kifejtett jogi
okfejtéssel ¢és a vadlottak 6lési szandékot vitatd védekezésével. Nem osztotta tehat az L.r. vadlott
véddjének azon jogi allaspontjat, miszerint az L.r. vadlott a sértett halalat nem kivanta és nem is
nyugodott bele abba, hogy a szoritdsa a sértett haldlahoz vezetne, szandéka csak ¢€s kizardlagosan a
sértett értékeinek megszerzése érdekében testi sériilés okozasara iranyult, ezért a blindsségét rablas



blntettében (Btk. 365. § (1) a) (3) b)) kellene megaéllapitani. Az L.r. vadlott nem vitatta a
bantalmazas tényét, de tagadta, hogy a szandéka a sértett ¢letének kioltdsara iranyult volna. Nem
értett egyet tovabba IL.r. vadlott véddje altal kifejtettekkel, miszerint I1.r. vadlott szandéka kizardlag
a rablas elkovetésére iranyult volna. Helytalloan hivatkozott az elsdfokt birdésag arra, hogy az
elkdvetd szandékanak megitélésénél a kiilvilagban megnyilvanult tények elemzésének van
jelentésége. A torvényszek itélete 21. oldalan kifejtett jogi értékeld tevékenységével a masodfoku
bir6sdg maradéktalanul egyetért, az mindenben megfelel a Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa
3/2013.BJE. jogegységi hatarozat 1. fejezetében irt elhatdrolasi szempontoknak. A fellebbviteli
bir6ésag allaspontja szerint a bilincselekmény targyi oldali ismérvei aggalytalan kdvetkeztetést
engednek arra, hogy a vadlottak szandéka nem pusztan a sértett bantalmazéasara iranyult, hanem
¢letének kioltasara is. Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott altal
hasznalt eszkdzre (élet kioltdsara is alkalmas fémhuzal), az elkdvetés koriilményeire (két behatas,
kitarté szandék), sériilt testtajékra (életfontossagu szervek), az elkovetd kijelentéséire, az elkovetés
helyére tekintettel az emberdlés egyenes szandékara vonhato le kovetkeztetés. A felsorolt targyi és
alanyi tényezok értékelésén tul a bilindsség formajanak helyes elsdbirdi megallapitasat a
BH2017.173. szdmu jogeset is megerdsiti. A zsinegelés - a fémhuzallal torténd fojtogatas, amely
eldszor a vérellatast akaddlyozza, majd agybénulast, ezt kdvetden halalt okoz - az 6lés tipikus
elkovetési modja, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tettes a sértett halalanak bekovetkezését
kivéanta, tehat egyenes szdndékkal cselekedett. Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy
a sértett lélekjelenlétének koszonhetden kifejtett védekezd magatartdsa miatt maradt el a
biincselekmény befejezése, és ragadt a cselekmény kisérleti stadiumban.

Nem tévedett tehat a FOvarosi Torvényszék, amikor a vadlottak blinosségét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkz0 és a (2) bekezdés a./ és b./ pontja szerint mindsiilé eldre kitervelten és
nyereségvagybol elkovetett emberdlés biintettének kisérletében allapitotta meg. Helyesen vont le
kovetkeztetést az els6foku birdsag az elére kiterveltségre az elkdvetési eszkdzbol, a végrehajtas
modjanak és helyének megtervezésével, a vadlottak cselekményben betdltott szerepébdl és abbol,
hogy a végrehajtas fenti koriilményeirdl IL.r. vadlott is tudott. A nyereségvagybdl torténd elkdvetést
tamasztja ald, hogy a vadlottak cselekménye kozvetlen anyagi elony megszerzésére iranyult.

Ugyanakkor tévesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a cselekményt az L.r. vadlott 6nalld
tettesként, IL.r. vadlott a Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan biinsegédként valdsitotta meg. A torvényi
definiciobol kiindulva tarstettesek azok, akik a szdndékos bilincselekmény torvényi tényallast
egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositjdk meg, mig blinsegéd az, aki bilincselekmény
elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt. A BH2010.172. szamu jogeset alapjan a
tarstettességtol a fizikai blinsegélyt az hatarolja el, hogy a bilinsegéd - szemben a térstettessel - nem
tanusit tényallasszerli magatartast, minddssze a tettesi alapcselekmény kiilso feltételeit biztositja. A
tarstettesek nyitott torvényi tényallasu biincselekmény esetén ugy vesznek részt a cselekményben,
hogy a tudatuk atfogja a tényallas szerinti eredmény bekovetkezésének lehetdségét. Mikozben L.r.
vadlott fémhuzallal fojtogatta a sértettet, addig IL.r. vadlott a sértett védekezésének lekiizdésére
iranyul6 és orrnyergére leadott iitéssel kozdsen elinditottdk azt a folyamatot, amely a sértett életének
kioltasdhoz vezethetett volna, ha a sértett az ellene iranyuld fizikai erdkifejtéséket I¢lekjelenlétének



koszonhetéen nem kiizdi le. Ezek alapjan a ILr. vadlott tudatanak at kellett fognia a sértett halala
bekovetkeztének lehetdségét. Az els6foku birdsag tévesen hivatkozott a BH2018.267. szamu
jogesetre jelen tligyben, mivel jelen esetben a Il.r. vadlott nem fizikai biinsegédként, a cselekmény
kiilso feltételeit biztositva az elkovetési eszkozt adta at I.r. vadlottnak, hanem tarstettesként a sértett
ellen annak védekezését lekiizdendd tevdleges, a torvényi tényallds keretei kozé illeszkedd,
bantalmaz6 magatartast fejtett ki, annak érdekében, hogy Lr. vadlott az o6lési cselekményt
véghezvihesse. Mindezek alapjan ILr. vadlott tudatanak at kellett fognia a sajat tevékenységét és azt
a bilincselekményt, amelynek megvaldsitidsaban kozremiikodott, IL.r. vadlott a fojtogatds alatt
mindvégig kozvetleniil az Lr. vadlott mellett tartézkodott, igy tudataban kellett lennie annak is, hogy
olyan sérelem okozasaba kapcsolddott be, amelynek eredménye a sértett életének elvétele. Ezt
tdmasztja ald a BH.2017.357. szdmu jogeset is, mely szerint a tarstettesség megallapitdsainak nem
feltétele, hogy az 6lési cselekményben részt vevok egyarant haldlos eredményt kdzvetleniil eléidézo
magatartast fejtsenek ki. Tarstettes az is, aki felismerve tarsa szdndékat, vele akarategységben,
egymas tevékenységét kolcsondsen kiegészitve vesz részt a blincselekmény elkovetésében, vagyis
tarstettesként felelnek az elkovetok az eredményért, ha a sértettet egymas tevékenységérdl tudva,
akarategységben, kozosen bantalmazzak. Nincs jelentsége, hogy a tobb elkovetd koziil a sulyos
sériilést ténylegesen ki okozta, a bekovetkezett eredményre figyelemmel kell biintetdjogi
feleldsségiiket megallapitani. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag megvaltoztatta az
els6foku birosag itéletét €s a vadlottak cselekményét tarstettesként elkovetettnek mindsitette.

A vadlottaknak ¢s véddjiiknek az enyhitésre iranyulo fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabésa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyosité koriilményeket, az iligyészi inditvannyal egyetértve az annyiban szorul
kiegészitésre, hogy a vadlottak terhére stlyositd koriilményként kell figyelembe venni a
biincselekmény tobbszords mindsiilését és a megvaltoztatott elkdvetdi alakzatra figyelemmel a
tarstettesi mindséget. A masodfokll birésag azonban nem hagyhatta figyelmen kiviil a vadlottak
javara sz616 nyomatékos enyhitd koriilményeket, igy az L.r. vadlott fiatal felndtt korat, a ILr. vadlott
feltar6 jellegli vallomasat — elképzelhetd ugyanis, hogy a ILr. vadlott feljelentése nélkiil a
bilintetdeljaras meginditasdra nem keriilt volna sor - az &szinte megbanast, valamint a tavoli
kisérletet, melynek folytan a sértett csak nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett el.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a vadlottakkal szemben hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztést és kozligyektol eltiltas mellékbiintetést szabott ki. A Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild emberdlés bilintette tiz évtdl husz évig vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 80.§ (2) bekezdése a biintetéskiszabas elvei
kozott azt rogziti, hogy a hatarozott ideig tartd szabadsadgvesztés kiszabdsa a biintetési tétel
kozépmértéke az iranyadd, ami jelen iigyben 15 év. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor, a
Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti enyhitd szakaszt alkalmazott és az Lr. vadlottal
szemben 9 €év szabadsagvesztést és 9 év koziigyektdl eltiltast, mig a ILr. vadlottal szemben 6 év
szabadsagvesztést €s 6 €v koziigyektdl eltiltast szabott ki, azonban tévesen keriilt rogzitésre a 82. §
(3) bekezdése, ezért a masodfoku birdsag azt az indokolasbol melldzi. Ez a tartamu bilintetés és az



azzal ardnyos mértékii mellékbiintetés egyiittesen szolgalja megfelelden a Btk. 79. §-dban irt
blintetési célokat, igy a sulyositasra iranyuld tligyészi fellebbezés - a tovabbi idomulasra is
figyelemmel - eredményre nem vezethetett, ugyanakkor a masodfoku birdésag a biintetés tartama
tekintetében tovabbi enyhitésre sem latott alapot. A torvényszEk torvényesen allapitotta meg a Btk.
37.§ (3) bekezdés a) pont ad) pontjara figyelemmel a végrehajtasi fokozatot, azonban a masodfoku
birosag a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan lehetdséget latott az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitdsara az enyhitd koriilmények nagyobb szdmara, nyomatékara, kiilondsen a vadlottak
fiatal felndtt korara, a vadlottak elézetes fogvatartdsban tanusitott kifogastalan magatartasara és a
nevelési célokra is figyelemmel. Ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és amellett, hogy Lr. és
ILr. vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetett emberdlés blintette kisérletének (Btk. 160. §
(1) és (2) bekezdés a) és b) pont) mindsitette, Lr. és ILr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést borton fokozatban rendelte végrehajtani.

Az elséfokt birdsag az itélet indokolasaban helyesen utalt a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontjara a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat illetden.

Az els6fokt birosdg a vadlottak vonatkozasaban tévesen rogzitette az Orizet befejezd és a
letartoztatds kezddidépontjat, ezért a masodfokll birdsdg megallapitotta, hogy az Lr. vadlott altal
elézetes fogvatartdsban toltott 1dobol Orizetben 2017. szeptember 20. napjatodl szeptember 22.
napjaig, IL.r. vadlott 2017. szeptember 27. napjatol szeptember 28. napjaig volt, letartoztatasban
2017. szeptember 23. napjatol, mig ILr. vadlott 2017. szeptember 29. napjatol kezddéden van.
Mindezek alapjan a fellebbviteli birosag a Be. 453.§ (1) bekezdésére figyelemmel a tényeknek
megfelelden kijavitotta az el0zetes fogvatartasban to1tott idore vonatkozé rendelkezést.

A fellebbviteli birésag a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottakat a masodfoku
birosagi eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésére.

A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birésag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2019. november 20.

. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
eldado bird bird



A Fovarosi Torvényszék 21.B.397/2018/74. szamu itélete a rendelkez0 részben irt valtoztatassal Lr.
¢s ILr. vadlottak tekintetében jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2019. november 20.

. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



