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Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.110/2018/10. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, az alperes 2235333921 szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és az
alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

A felmertilt els6foku és feliilvizsgalati perkoltséget a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - kiilon felhivasra - az allam részére 80.900 (nyolcvanezer-
kilencszaz) forint kereseti részilletéket, €s 273.000 (kétszazhetvenharomezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

A fennmarado kereseti részilleték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes 2004. marcius végéig dolgozott a B-i Onkorményzat Polgarmesteri Hivatalaban.

Munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt birdsaghoz fordult, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Birosag a felmentés jogellenessége okan 7.613.754 Ft jovedelempo6tld kartérités
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megfizetésére kotelezte a munkaltatot azzal, hogy a kotelezd levonasok utani részt a felperesnek
fizesse ki és megitélt 450.000 Ft perkdltséget is. A kartérités 6sszegét a masodfokl birdsag
végzésével 7.465.635 Ft-ra javitotta.

A felperes ligyvédje a bruttd 0sszeget inkasszoval leemelte az 6nkormanyzat, mint munkaltato
folydszamléjarol, majd az dnkormanyzat jegyzdjének felhivasara a munkavallalot terhel
jarulékokat és személyi jovedelemado eldleget (2.646.589 Ft) a felperes visszautalta.

A munkaltat6 feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsobb Birosag a masodfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a felperest megilletd 6sszeget bruttd 3.890.747 Ft-ban allapitotta meg és 250.000
Ft perkoltséget is megitélt. A kiilonbdzet visszatéritése targyaban végrehajtasi eljaras indult,
melynek soran a felperest 2.288.615 Ft és kamata visszafizetésére kotelezték.

A felperes a 2007-re benyujtott bevallasaban kiillonb6z6 jogcimeken 6sszesen 3.045.109 Ft levont
adoeldleget szerepeltetett, visszaigényelt 264.500 Ft-ot, amit 2008 juniusaban kiutaltak szamara,
tovabba befizetett 73.000 Ft kiilonadot, ami utobb javara rendezésre kertilt. A felperes a Legfelsobb
Birdsag itélete és a végrehajtasi ligy befejezését kovetden 2012 aprilisaban 6nellendrzést nyujtott be,
melyben 0sszevont addalapjat 2.189.122 Ft-ban, szamitott addjat 482.084 Ft-ban hatarozta meg,
ebbdl lakascélu €s biztositas célu kedvezményt vont le 220.000 Ft 6sszegben, igy a fennmaradé
fizetend6 addjat 292.084 Ft-ban rogzitette. Miutdn a kifizetok téle 2007-re 3.045.109 Ft adéeldleget
vontak le, ezért 2.783.025 Ft visszaigénylést tiintetett fel, kiutalni 2.518.525 Ft-ot kért az
alapbevallasa nyoman mar megfizetett 264.500 Ft-ra figyelemmel.

Az addhatdsag a felperesnél 2007. évre bevallasok utdlagos pénzosszeg kiutalas eldtti vizsgalatat
rendelte el, melynek soran beszerezte a 2007. évre vonatkozo, a MAK altal 2012. junius 14-én
kiallitott modositott jovedelem igazolast is. Ennek adatait figyelembe véve a felperes terhére
2.696.221 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, ebbol 177.696 Ft-ot adohianynak, mig a fennmaradé
részt jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitette, melyre adobirsagot és késedelmi potlékot is
felszamitott. Kifejtette, hogy azért nem jogos a visszaigénylési kérelem, mert a felperes az
adohatdsag részére nem teljesitett befizetést, a jovedelmeit terheld kozterheket a munkaltatd vonta
le, vallotta be a birdsagi itélet nyoman, az ad6z6 a munkaltatonak utalta vissza az dsszegeket, a
munkaltato és a felperes egymas kozott netté modon szamoltak el.

A felperes fellebbezése nyoman eljart masodfokt hatdsag az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetlevelében az alperesi hatarozat feliilvizsgalatat kérte, talfizetése folytan kérte
onellendrzésének teljesitését.

Az elsofoku birdsag a 17.K.27.303/2013/12. szama itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérte megallapitani, hogy
jogszerlien igényelt vissza 2.518.525 Ft személyi jovedelemado eldleget. A Kiuria a
Kfv.1.35.804/2014/6. szam itéletével az els6foku birosag itéletét, valamint az alperes 3116080794
szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 11j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Kuria hangsulyozta, hogy az anyagi addjogviszony egyfeldl a felperes, mint adéalany, masfeldl az
adoztatod kozhatalom kozott jott 1étre, jol lehet, az a munkaviszonyra, illetve az abbdl szdrmazo
jovedelemre épiilt. Ennek az anyagi természetli adojogviszonynak nem részese a munkaltato. A



munkaltatdé ad6zoi mindségében egyes eljarasi adokotelezettségek cimzettje. Az eldlegként atutalt
Osszegek az addalany és nem a munkaltatd befizetései, azokat az adoéalany és nem a munkaltato
addazonositd szaman irjak jova. A munkaltatd a felperes jovedelmébdl vonta le az adoeldleget, tehat
az eldleg terhét felperes viselte. Ebbdl kovetkezden az esetleges tulfizetés visszatéritéséhez a
felperesnek van joga. A megismételt eljarasban az adohatdsag azt volt koteles vizsgalni, hogy a
felperes addszamara adodeldlegként hany forint befizetés érkezett, valamint azt is, hogy a végsd
fokon hozott legfelsébb birdsagi dontés alapjan mennyinek kellett volna befolynia.

Az ekként megindult 0j eljarasban az alperes az els6foku adohatosag hatarozatat két izben is
megsemmisitette, majd az elsdfoka hatdsag 2017. jalius 21. napjan kelt 2211895643 szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a 2007. évre a felperes az onellendrzésében nem szerepeltette a
2.974.190 Ft munkaviszonybo6l szarmazé bérjovedelmét, 472.757 Ft munkaviszonybdl szarmazé
nem rendszeres bérjovedelmét. Az onellendrzésben szerepld 1.082.122 Ft-tal szemben 521.080 Ft
mas bérjovedelme és 1.107.000 Ft 6nall6 tevékenységbdl szarmazé jovedelme keletkezett, ezért az
Osszevont adoalap 6sszegét 5.075.027 Ft-ban hatarozta meg, az onellendrzésben szerepld 2.189.122
Ft-tal szemben. Erre tekintettel a felperes nem érvényesithette a lakascélu hiteltorlesztés, valamint
az ¢€let- és nyugdijbiztositas dijanak kedvezményét, ezért az adohatosag a fizetendo ado Osszegét a
vallott 262.084 Ft-tal szemben 1.521.010 Ft-ban allapitotta meg. Az elséfoku adohatdsag a kifizetdi
bevallasok alapjan rogzitette, hogy a felperes 2007. évi jovedelmeibdl 1.607.814 Ft adoeldleget
vontak le, mely az 6nkormanyzat és a B. Kft. munkaltatoktol szarmazott. Nézete szerint a felperes
Osszes jovedelmét illetéen 86.804 Ft tulvonds tortént, mely visszaigényelheté adoként akkor
jelentkezne, ha az ad6z6 nem igényelte volna vissza a jelen eljaras targyat képezo Osszeget. Az
onellendrzéssel visszaigényelt 0sszeg €s a javara megallapitott 0sszeg kiilonbozetét
adokiilonbozetként irta eld a felperes terhére, miutan mar a korabbi addbevallas alapjan 264.500 Ft
ado kiutalasra keriilt, igy a kettd kozotti kiilonbozet 6sszegét 177.696 Ft-ot adohianynak mindsitett.
Adobirsagot, késedelmi potlékot felperes terhére nem szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2017. december 5. napjan kelt 2235333921 szdmu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak a 2007. évre a felperes javara ténylegesen befizetett
személyi jovedelemado eldleg dsszegére vonatkozo megallapitasait tdimadta, nem vitatta a 2007-es
jovedelmek, igy az 6sszevont adoalap €s a fizetendd adoé tekintetében tett megallapitasokat.
Hangsulyozta, hogy a felperes ad6szamlajan a B. Kft-t] és a B. Onkormanyzatatdl dsszesen
3.045.109 Ft kifizetok altal levont adoeldleg szerepel. Ezzel szemben a fizetend6 ado6 6sszege
kevesebb, igy az ezt meghalado Gsszeg visszafizetésére a korabbi kuriai dontés alapjan 6 jogosult.
Allitotta, hogy a személyi jovedelemadé adonemben tilfizetése 2.518.525 Ft.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az alperes a per targyalasan a birosag felhivasara elismerte, hogy a magasabb 0sszegli adoeldleg
munkaltatdi levonasa €s annak pénziigyi rendezése az allamhaztartas felé 2007. majus 17-én
megtortént és ezt kdvetden pénzmozgas az alperes és a felperes kdzott ado-visszaigénylés okan nem
tortént.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak talalta, az alperes hatarozatat az elsdfokt
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hatarozatra is kiterjedden részben megvaltoztatta akként, hogy a felperes terhére személyi
jovedelemado6 adonemben 2007 évre vonatkozdan az dnellendrzés soran benytjtott bevallasahoz
viszonyitva az adokiilonbozet 6sszegét 1.258.926 Ft-ban allapitotta meg, melybdl a teljes Osszeg
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilt. Egytttal melldzte az adohidnyra €s a befizetési
kotelezettségre vonatkozd adohatdsagi rendelkezéseket. Az elséfoku birdsag allaspontja az volt - az
alperesi megallapitassal egyezden -, hogy a felperes 2007. évi adofizetési kotelezettsége 1.521.010
Ft volt, viszont tdle a kifizetok 3.045.109 Ft-ot vontak le, ami azt 1.524.099 Ft-tal haladta meg, ez
tehat az az 0sszeg, melynek visszatérittetésére a felperes jogosult. Mivel a felperes onellendrzésében
2.783.025 Ft visszaigénylést tiintetett fel, a két 6sszeg kiilonbozete az 1.258.926 Ft jogosulatlan
igénylésnek tekintendd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, befogadasi okként a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a)
pontjat jelolte meg. Kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 1j eljaras
lefolytatasara torténd kotelezését kérte. Nézete szerint az itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 2. § (1), (4) bekezdéseit, az ad6zas rendjérdl sz616
2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 43. § (1) és (6) bekezdését, tovabba a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) 109. § (4) bekezdését. Megitélése szerint az itélet nem tett eleget az Kuria
Kfv.1.35.804/2014/6. szamu eseti dontésében foglalt eldirasoknak. A birdsag itélete a levont és
befizetett személyi jovedelemadoé eldleg megallapitasa tekintetében teljesen iratellenes és
ellentmond az alperesi nyilatkozatnak is. Sérti tovabba az itélet a Kp. 99. § rendelkezéseit is azzal,
hogy a fellebbezési jogot a birosag kizarta itéletében. Hangsulyozta, hogy a Kuria korabbi dontése
egyértelmii utasitast adott az alperesnek, melyben rogzitette, hogy az esetleges tulfizetéshez a
felperesnek joga van. Vizsgalni kell a felperes folyoszamlajara érkezett 6sszeget, amelyet 6ssze kell
vetni a végso soron hozott dontés alapjan jaro adoeldleg dsszegével. Nem tekinthetd jogosulatlannak
a visszaigénylés Onmagaban azért, mert a felperes a kincstari adatlap kibocsatasa elétt nyujtotta be
onellendrzését.

Hangstlyozta, hogy a birdsag itéletében tévesen, a perbeli adatokkal teljesen ellentétesen jeldlte
meg a korabban levont és befizetett személyi jovedelemado adoeldleg 6sszegét 3.045.109 Ft-ban
mert figyelmen kiviil hagyta a targyalason elismert 2.646.589 Ft 6sszeg mellett az eredetileg
elismert 1.607.814 Ft 6sszeget. A helyes levont €s befizetett sszeg tehat allaspontja szerint
4.254.403 Ft. Amennyiben a birosag a Kuria utasitasat és elvi allasfoglalasat koveti, ugy azt kellett
pusztan vizsgalnia, hogy a felperest6l mekkora 0sszeget vontak le €s fizettek be a koltségvetésbe
személyi jovedelemadé cimén. Ossze kellett volna vetnie, hogy a befizetések kdvetkeztében a 2007.
évi jovedelemhez viszonyitott jogszerti adokotelezettség levonasa utan a felperes javara talfizetés
mutatkozott-e és ha igen, ennek mennyi az 6sszege. Miutan a bir6sag nem vette figyelembe az
itéletben eldirtakat, igy jogsértd dontést hozott.

Kiemelte azt is, hogy a birosag eljarasi hibat vétett, mikor a feleket elzarta a rendes jogorvoslat
lehetdségétol és tévesen rogzitette itéletében, hogy az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek,
ez sérti a Kp. 99. § (1) bekezdését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme kisebb részben alapos.

A Kuria 2. sorszamu végzésével a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a.)
pontjara figyelemmel befogadta.

A Kp. 120. § (5) bekezdése €s 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A perbeli jogvita megitélésénél két fontos szempontot kellett a Kurianak figyelembe vennie:
egyrészrol egy megismételt eljarasrol van, ahol a Kuria korabbi hatalyon kiviil helyezd itéletében irt
szempontok meghataroztak a lefolytatando eljaras iranyat, masrészrdl a feliilvizsgalati eljarasban 1;j
jogszabalysértés nem jelolhetd meg, azaz olyan jogszabalysértésre nem torténhet hivatkozas,
amelyre a fél korabban nem hivatkozott és amelyet a birésag ezért nem is biralhatott el, emiatt arra a
joger0s itélet rendelkezést sem tartalmaz.

A Kuria ramutat, hogy kozigazgatasi perekben is érvényesiil a kereseti kérelemhez kotottség elve. A
birosag csak a keresetlevélben megjelolt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmiségi okot
észlel. A kereseti kérelemnek tartalmaznia kell a jogilag relevans tényeket, amelyeket a felperes az
altala felajanlott bizonyitas utjan kivan igazolni. A tények pontos és részletes megjeldlése azért
jelentds, mert a birdsag csak ezekre alapithatja itéletében a tényallast.

A felperes altal is hivatkozott kuriai dontés azt irta eld, hogy ,,az adohatdsag koteles vizsgalni, hogy
felperes adoszamara adoeldlegként hany forint befizetés érkezett, valamint azt is, hogy a végso
fokon hozott legfelsdbb birdsagi dontés alapjan mennyinek kellett volna befolynia. Nem tartozik az
adohatosag feladat- és hataskorébe a munkaltatd és a munkavallald jogvitdjanak eldontése, az masik
per targya lehet. Az alperesnek azt kell vizsgélnia, illetve mindsitenie, hogy a perbeli tényallasban
tulfizetés tortént-e. Ennek soran fel kell tarnia azt is, hogy az onkorményzat mely
adokotelezettségeket miként teljesitett felperes javara."

A fenti kotelezés alapjan az adohatdsagnak a felperes altal benyujtott dnellendrzés keretei kozott
abban kellett allast foglalnia, hogy helytalloan keriilt-e meghatarozasra a felperes részérdl a 2007.
évi 0sszevont addalapja, mennyi az ez alapjan szamitott adofizetési kotelezettsége és milyen
Osszegli adoeldleg megfizetésére keriilt sor akar az ad6zo, akar munkaltatoi részrol. Az alperes a
fenti ellendrzési kotelezettségének eleget tett. A felperes dnellendrzésében feltiintetett adéalaphoz
képest eltérden allapitotta meg az ad6 alapjat, melyet a felperes szamszakilag nem is vitatott
keresetében. Az sem képezte vita targyat, hogy milyen 6sszegli add keriilt megfizetésre, hiszen a
felperes az onellendrzésében ennek 0sszegét 3.045.109 Ft-ban jelolte meg. Az adohatdsag
kimunkalta a 2007. évi adofizetési kotelezettségét, azt 1.521.010 Ft-ban rogzitette, melyet a felperes
szintén nem vitatott.

A fentiek alapjan a Kuria megitélése szerint jogszertien jart el az elséfoku birosag, mikor a felperes
keresete mentén vizsgalta az alperesi hatarozat jogszeriiségét. Helytalloan mutatott ra arra, hogy a
fenti szamitas alapjan a felperes 2007. évre fizetendd adoja 1.521.010 Ft, melyhez képest a
megfizetett 3.045.099 Ft, 1.524.099 Ft-tal haladja meg a fizetend6 ad6 Osszegét. Ez az az sszeg
mely a felperesnek a kuriai itmutatas alapjan visszajar, hiszen nem keriilt a felek részérol



bizonyitasra, hogy ennél magasabb vagy kisebb 0sszegli adoeldleg fizetés érkezett volna
adofolyoszamlajara. A felperes az 6nellendrzésében nem allitott magasabb 0sszegii fizetést,
marpedig az adohatosagi vizsgalat kiindulasi pontja az dnellendrzésben szerepld adatok ellendrzése,
azok feliilvizsgélata volt. A felperes altal hivatkozott ktriai dontésbdl sem lehet mas kovetkeztetésre
jutni, a talfizetés 0sszegének meghatarozasahoz az adohatosagnak az 6nellendrzés
figyelembevételével kellett a felperes 2007. évi addalapjat és fizetendd adojat meghataroznia, majd
az Onellendrzésben is allitott megfizetett adohoz viszonyitania. Az alperes €s a birdsag is a kuriai
dontésben meghatarozott szempontok alapjan jart el, igy megalapozatlan az a felperesi
feltilvizsgalati érvelés, hogy ezen utasitasokat figyelmen kiviil hagytak.

Az onellendrzésben allitott tulfizetés tehat téves volt, a felperesi tévedés abban 4llt, hogy nem
minden, a részére megfizetett jovedelmet allitott be bevallasaba, igy jogszeriien keriilt az
korrigalasra, a magasabb 0sszegli adofizetés €s a jogosulatlan visszaigénylés kovetkezményként
torténd megallapitasara. A mar fentiekben emlitett helyes szamadatok figyelembevételével
1.258.926 Ft jogosulatlan visszaigénylés mutathat6 ki. Ugyanakkor tévedett az alperes és a birosag
is mikor a jogosulatlan visszaigénylést ugy tekintette, mint ami ,,elnyeli" a felperes részére jogosan
jaro tulfizetés 0sszegét ¢és nem rendelkeztek ennek kifizetésérol. A jogosulatlan igénylés
jogkdvetkezménye az Art. 170. § (1) bekezdése szerinti birsag kiszabas, melytdl az alperes a perbeli
esetben eltekintett. Az elséfoku birosag itéletének 9. oldalanak 5. bekezdése ugyan utal a
visszatérités sziikségességére, de itéletének rendelkezd része e tekintetben hidnyos nem rendelte el
annak visszafizetését, és 0j eljaras lefolytatasara sem kotelezte az alperest. igy elbiralatlan maradt a
felperes visszatéritési igénye, amit 6nellendrzésében kért.

Nem foglalkozott, foglalkozhatott érdemben a Kuria azzal a felperesi feliilvizsgalati kérelemmel,
hogy az dnellendrzésében allitott 3.045.010 Ft helyett 4.254.403 Ft levonas mutatkozott a felperes
oldalan, mivel ahogy kordbban a Kuria az itélet [23] pontjaban utalt ez nem volt sem az
onellendrzés, sem pedig az elséfoku eljaras targya. A felperes nem valtoztathatja meg a
feliilvizsgalat soran a levont adoeldleg Osszegét, mert a per targya az alperes hatarozata
jogszeriségének feliilvizsgalata melyet egyrészrdl behatarol a beadott 6nellendrzés irdnya,
masrészrol kereseti kérelme. Ilyen 4llitas a felperes egyik beadvanyaban sem szerepelt.

Nem alapos a felperesnek a Kp. 99. § (1) bekezdés sérelmét allitd érvelése sem, ugyanis a Kp. €s
Art. sem teszi lehet6vé az elséfoku itélet elleni fellebbezést, az egyediili rendkiviili perorvoslati
lehetdség a feliilvizsgalat, mellyel a felperes €lt.

A Kiria 6sszegz6 allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg a felperest terheld
fizetend6 ado 0sszegét és ebbdl kovetkezden helytallo a visszajard 6sszeg meghatarozasa is, csak
abban tévedett, hogy ennek visszatéritésérdl nem rendelkezett az itéletében. A fentiekre
figyelemmel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan a jogerds itéletet €s az alperes
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 4j eljarasban
az alperesnek az els6foku birdsag altal kimunkalt adatok alapjan kell rendelkeznie az
onellendrzésrol, megéllapitania a jogosulatlan igénylés tényét, de hatdrozatdban az dnellendrzésben
meghatarozottak alapjan a visszatérités 6sszegérdl dontenie kell, azt vissza kell utalnia vagy a
felperes folydszamlajan ki kell mutatnia. Miutdn az alperes felperessel szemben birsag kiszabasat
nem tartotta sziikségesnek a jogosulatlan igénylésre figyelemmel, az 0j eljarasban sem keriilhet sor
ennek alkalmazdsara.

A dontés elvi tartalma
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A jogosulatlan igénylés nem jar fizetési kételezettség eloirassal, annak jogkovetkezménye az
esetleges birsag kiszabas, ebbol kovetkezéen a kimutathato ado tulfizetés visszatéritésérol
rendelkezni kell a hatdrozatban.

Zaro rész

A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban:
Pp.) 83.§ (2) bekezdésére figyelemmel dontott a Kuria arrdl, hogy a felek az eljarasban felmertilt
koltségeiket maguk viselik.

A Pp. 102. § (1) bekezdés méasodik mondatara figyelemmel az illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti illeték fele 6sszegének, mig az eredménytelen feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt illeték
teljes 0sszegének megfizetésére kotelezte a Kuria a felperest. Az alperes az illetékekrol szol6 1990.
évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, illetékmentességben részestil.
Ezért az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott
feljegyzett kereseti illeték fele 0sszege - figyelembe véve a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdését is - az allam terhén marad.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 107. § (1)
bekezdése szerint targyaldson biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehet6ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2019. oktober 10.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. elé6ado bird, dr. Sisak Péter sk.
biré



