Févarosi [tél6tabla

14.Gf£.40.174/2019/5/11.

A Févarosi [télétabla a Karkosdk Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
BUDAPEST Hitel- és Fejlesztési Bank Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasag. (alperes cime)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2019. januar 29-én kelt 24.G.41.657/2018/7. szdmu itélete ellen a felperes altal

el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi:

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget, mig kiilon felhivasra az allamnak 27.700

(huszonhétezer-hétszaz) forint le nem rott fellebbezeési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.
A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felek k6zott 2007. augusztus 9-én kotott



kolcsonszerzodés érvénytelenségét, nyilvanitsa hatadlyossa a szerzddést és kotelezze az alperest
345.928 forint megfizetésére. Kérte tovabba az alperes kotelezését a ... alvadzszaml gépjarmi
torzskonyvének kiadasara. Allitotta, hogy az alperesi Uzletszabalyzatot nem kapta meg a
szerzodéskotéskor, annak tartalmardl nem is tajékoztattak, ezért az az 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
205/B. § (1) bekezdésében irt feltételek hianyaban nem valt a szerzddés részévé. Hivatkozasa szerint
a szerzddést nem az arra jogosult irta ald az alperes részérdl, tovabba nem tartalmazza a kdlcson
Osszegét svajci frankban, mely utdébbi miatt a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik. A
koltségeket sem tartalmazza teljes kortien, melynek okan a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba,
mig a torlesztorészletek szdma, esedékessége €s a torlesztési idopontok feltiintetésének hidnya miatt
a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozik. Allitdsa szerint az arfolyamkockazatrol akként
tajékoztatta az alperes, hogy a svijci frank arfolyama csak minimalisan ingadozhat, ennek
kovetkeztében a torlesztorészletek 0sszege csak jelentéktelen mértékben valtozhat. A téves és nem
kielégitd tajékoztatas folytan alappal gondolhatta Gigy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, az nem
Ot terheli, emiatt a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen,

ezért a szerzddés a rPtk. 209.§ és 209/A. § alapjan érvénytelen.

2.

Az alperes elsddlegesen kérte a per megsziintetését arra hivatkozéssal, hogy a kereset nem felel meg
a 2014. évi XL. torvény rendelkezéseinek. Erdemben a kereset elutasitasat kérte elsésorban eléviilés
okén. Eldadta, hogy a kdolcsonszerzddést nevében és helyette az iigyleti meghatalmazas alapjan
eljard, képviseleti joggal bird személy irta ald. Allitotta, hogy lehetdvé tette az Uzletszabalyzat
megismerését a felperes szamadra, aki azt el is fogadta, ezért az a szerz0dés részévé valt, tovabba a
szerz6dés pontosan tartalmazza a kolcson Osszegét, a felmeriild koltségeket, a torlesztorészletek
szamat, esed¢kességét és a torlesztési idOpontokat is, melyre tekintettel ezek feltiintetésének hianya
okén nem érvénytelen. Az arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatas vonatkozasadban arra hivatkozott,
hogy a szerz6dés 7. pontja tartalmazza a jogszabalyoknak megfelelé kockazatfeltard nyilatkozatot,
az az altalanosan tajékozott fogyasztd szamara vilagos és érthetd szerzodéses kikotés. Egy atlagosan
figyelmes €s koriiltekintd fogyaszté szamara érhetdnek €s vilagosnak kellett lennie annak a ténynek,

hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, amely jelentds kockazatot hordoz magaban.

3.
Az els6fokt birosag a felperes keresetét elutasitotta €és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil

fizessen meg az alperesnek 31.800 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasara



20.800 forint kereseti illetéket.

3.1.

Hatarozatanak indokolésaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint adds €s az alperesi
jogeldd (tovabbiakban alperes) mint hitelezé 2007. augusztus 9-én svajci frank alapu hitelszerzédést
kotottek, mely alapjdn az alperes 2.800.000 forintot bocsatott a felperes rendelkezésére. A 6.
pontban rogzitették, hogy a szerz6dés valtozé kamatozasi, svajci frank alapu, valtozo6 futamidejli, az
éves induld tgyleti kamatlab 13,10%, az tigyleti kamatldb valtozdsanak eseteit és modjat az
Uzletszabalyzat tartalmazta. A 7. pont szerint az ados a hitel visszafizetését 120 havi torlesztorészlet
megfizetésével teljesiti, a havonta esedékes torlesztérészlet dsszege 41.980 forint volt. Azt is
rogzitették, hogy a deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd dsszege
a devizanem arfolyam ¢s kamatlab alakuldsatol fliggen valtozhat. Ennek jelentds kockdzata abban
rejlik, hogy a forint leértékelédése nem csak az esedékes torlesztorészletek nodvekedését
eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat eldtti
megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam kiilonbozet egy
Osszegben esedékessé valik. Az ados kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alapt finanszirozas
fokozott kockazatanak és vallalja ennek kovetkezményeit. A 8. pont alapjan az adés koteles a
koltségek, a modositasi dij, a rendkiviili zarlati dij, egyéb koltségek, az arfolyam-kiilonbozet
megfizetésére az Uzletszabalyzat 17.3. pontja szerint. A 10. pontban az adés vételi jogot engedett a
gépjarmiire, a vételi jog tartalmdra és gyakorlasanak feltételére az Uzletszabalyzat rendelkezései az
iranyadoak. A 12. pont szerint a szerzOdésben ¢és annak mellékleteiben nem szabalyozott
kérdésekben a hitelezd Uzletszabalyzata az iranyadd és a szerzédés alairasaval az adds kijelentette,
hogy az Uzletszabalyzatot 4tvette, megismerte és az abban foglaltakat magéara nézve kotelezonek

ismeri el.

Az Uzletszabalyzat 17. pontja értelmében a felperes kamatot, jutalékot, koltséget és dijat tartozik
fizetni, melynek mértékét a szerzédés, az Uzletszabélyzat, valamint az alperes mindenkor érvényes
Hirdetménye tartalmazzak. Az alperes fenntartotta a Hirdetmény egyoldali modositasdnak jogat
azzal, hogy a modositott Hirdetményét az ligyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségeiben
kifliggeszti, illetve azt a honlapjan kozzéteszi, tovabba egy példanyt az ligyfél rendelkezésére
bocsat. A Hirdetmény modositasa esetén annak feltételei a hatalyba 1€pésétdl a folyamatban 1évo

szerzOdésekre is érvényesek voltak. A 17.1. pont tartalmazza a kamat kiszdmitasanak modjat, mig a

crcr



dijak, koltségek tekintetében az iigyfél a szerz8désben foglaltakon tilmenden az Uzletszabalyzatban
meghatarozott esetekben kotelezhetd. A 17.4. pont alapjan a késedelmi kamat mértéke a mindenkori

jegybanki alapkamat kétszerese.

A 18.3. pont értelmében valtozé kamatozasu szerzddés esetén az alperes jogosult volt az {igyleti
kamatlab mértékét megvaltoztatni az Uzletszabalyzat 17. pontjaban foglaltak szerint. A 18.3.2. pont
rogzitette, hogy a deviza alapll szerzddések valtozo kamatozast szerzddések, az ligyfél fizetési
kotelezettsége forintban teljesitendd. Deviza alapi szerzOdés esetén a torlesztérészletekre a
Budapest Bank Rt. altal a szerzddés devizanemére meghirdetett arfolyamok modosuldsanak
fiiggvényében a meghatarozott arfolyam kiilonbozet futamidd szerint utolsoként esedékessé valod
torlesztorészlet kivételével keriil érvényesitésre. A bazis arfolyam a Budapest Bank Rt.
szerzodésben meghatarozott arfolyamtipusanak a hitelfolyositas napjat kovetd elsé banki napjan
érvényben levé arfolyama, mig az aktualis arfolyam a Budapest Bank Rt. szerzédésben
meghatarozott arfolyamtipusédnak a torlesztérészlet esedékessége napjanak végén érvényben 1évo
arfolyam volt. A 18.3.3. pont értelmében a valtozd futamidejii deviza alapt szerz6dés esetén az
arfolyam-kiilonbozet elszamolas a futamidd valtozasat eredményezi. Az arfolyam-kiilonbozet az
adott torlesztorészlet (t0ke), majd kamat tartalmat modositja. Valtozo futamidejii szerzodések esetén
az arfolyam-kiilonbozet elszdmoléasat kovetden a Budapest Aut6 a szerzddés futamidejét és az utolso
torlesztorészlet nagysagat ugy modositja, hogy a torlesztérészlet dsszege az utolsod kivételével ne
valtozzon és az utolso torlesztorészlet Osszege az induld torlesztorészlet Gsszegét ne haladja meg.
Amennyiben kamatvaltozasok kovetkeztében a futamidd elérte a maximalis futamidot és az utolséd
torlesztorészlet Osszege elérte az induld torlesztOrészlet nagysagat, az arfolyam-kiilonbozet
elszdmolasa mindaddig a hatralévd torlesztorészletek valtozasat eredményezi, ameddig a
torlesztorészletek Osszege az eredeti torlesztorészlet 6sszege ala nem csokken. A hatralévo téke —
illetve esetleges kamattartozas arfolyam-kiilonbozete lejarat eldtti teljes korti elotorlesztés, illetve
megsziinés esetén egy Osszegben esedékessé valik és az a kovetkezOképpen hatdrozhatdé meg:
hatralévd toketartozas x (teljesitési arfolyam - bazis arfolyam) / bazis arfolyam. A hatralévo tartozas
kalkulalt arfolyam-kiilonbozete az eldterjesztés, illetve egyosszegl teljesités jovairasanak napjaval
keriil elszamoléasra. A futamidé szerint a futamidé esedékessé valo torlesztorészlet arfolyam-
kiilonbozetének meghatarozasakor alkalmazott arfolyam az azt megel6zéen esedékessé valo
torlesztorészlet aktualis arfolyama. Esedékessége megegyezik a torlesztorészlet esedékességével. Az
utolso torlesztorészletre az utolso elotti torlesztorészlet esedékességekor a szerzédés devizanemére

meghatarozott referencia kamatlaba (svajci frank alap esetén egyhavi svajci frank libor, eurd alap



esetén egyhavi euribor) és a forintra meghatarozott referencia kamatldb (harom havi bubor) kozti
kiilonbséggel meghatarozott egyhavi kamatot szamit fel. Ez a kamat ndveli az utolso torlesztorészlet
Osszegét. A 18.3.4. pont megismételte az egyedi megallapodas 7. pontjaban irt arfolyamkockazatrol

sz010 figyelmeztetést.

A 18.4. pont értelmében az ligyleti kamatlab valtozésa, illetve deviza alapi szerzédés esetén
arfolyam-kiilonbozet felmeriilése esetén a teljes hiteldij mutatd is megvaltozik. Ugyancsak
megvaltozik a teljes hiteldij mutatd, amennyiben a szerzOdés hatalya alatt olyan hatdsagi
rendelkezés, vagy jogszabalyvaltozas kovetkezik be, amelynek eredményeként a Budapest Autonak

igazolhat6 tobbletkdltségei meriilnek fel, és ezeket tovabbharitja az ligyfélre.

A 21. pont alapjan az iigyfél a Budapest Auto altal finanszirozott dsszeget €s annak kamatait a
szerzOdésben megallapitott torlesztérészletekben fizeti meg a Budapest Autonak a szerzdédésben
foglalt iitemezés szerint. A havi torlesztorészletek a hitelfolyositds napjatol egy honapos torlesztési
periddusonként esedékesek. Az esedékesség napja — amennyiben a felek a szerz6désben masként
nem rendelkeztek — minden naptari honapban az a nap, amely szamandl fogva megegyezik a
hitelfolydsitas napjaval, illetve amennyiben az adott honapban nincs ilyen szamu nap, ugy a honap
utols6 napja. A Budapest Autd legkésébb az elsd havi torlesztorészlet esedékessége elott irasban
tajékoztatja az ligyfelet a hitelfolydsitds datumarol, valamint a folyositas idopontjdban érvényes
igyleti kamatlab mértékérdl. Az tigyfél tajékoztatas hidnyaban is koteles a havi torlesztorészlet
indulo részletét a gépjarmii atvételét kovetd 30. napra a Budapest Autdnak megfizetni, illetve a
tajékoztatas hidnyat a Budapest Autd felé irasban jelezni. A havi torlesztérészlet Osszege az
iizletszabalyzatban foglaltak szerint valtozhat, melyrél a Budapest Autd eldzetesen irdsban értesiti

az ligyfelet.

3.2.

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsdban a 2014. évi XL. tdrvény 37. § (1) bekezdésének
felhivasat kovetden kifejtette, hogy a feliilvizsgélt elszdmolas megtorténtére is figyelemmel a per
érdemére tartozd6 kérdés a kereset Osszegszeriiségének megalapozottsaga, ezért a per
megsziintetésének nem volt helye. A felperes kdvetelése nem éviilt el, mivel még 2017-ben is

fennallt a felek kozti perbeli jogviszony.

A rPtk. 200. § (1) bekezdésére, a 205. § (1) bekezdésére és a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjara



utalassal rogzitette, hogy nem volt akadadlya annak, hogy a felek deviza alapu szerzddést kossenek.
A felperes alakisdg megsértésére vonatkozd érvelése a rPtk. 217. § (1) bekezdése, 218. § (1)
bekezdése és a Hpt. 210. § (1) bekezdése értelmében nem alapos, hiszen a kdlcsonszerzodés irasban
jott létre. A képviseleti jogosultsag hidnyara is eredménytelentil hivatkozott, mivel a rPtk. 221. § (1)
bekezdése, a 222. §-a és a 223. § (1) bekezdése alapjan az esetleges alképviseld eljarasat
jovahagyottnak kell tekinteni és a hatosagi engedély esetleges hidnya sem eredményezi a szerzodés

érvénytelenségét.

A 1Ptk. 205/B. § (1) bekezdése, a szerzddés 6. és 12. pontja értelmében az Uzletszabalyzat a
szerzOdés részeévé valt, a tanlik nem tamasztottk ala azt a felperesi allitast, hogy annak atadadsa nem

tortént meg.

A szerzédés targya a 4. és 6. pontban, tovabba az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontjaban foglaltak
alapjan — figyelemmel az 1/2016. szdmu PJE hatdrozat 1. pontjara is —  egyértelmiien
meghatarozhatd, ezért a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozasa
megalapozatlan. Szintén alaptalan a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozas, mivel a
megallapodas 8. pontja, az Uzletszabalyzat 17.3. pontja, illetdleg az aktudlis Hirdetmény
tartalmazza a felek jogviszonydra iranyad6 koltségeket, dijakat és a felperes ados maradt annak
konkrét megjelolésével, hogy mely koltségelem, illetdleg dij nem keriilt meghatarozasra. A
torlesztorészletek szdmanak meghatarozasa megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak, az adds szdmara az egyedi megallapodas 7. pontja értelmében ismert a legkevesebb és
a maximalis részletek szama, igy tisztdban van azzal, hogy mennyi ideig terhelheti fizetési
kotelezettség. Valtozé futamidé esetén nem lathatok elére az esetleges bekovetkezo
kamatvaltozasok, azok mértéke, az arfolyamvaltozasok mértéke, igy a pontos torlesztérészlet sem
hatarozhatd meg. Az Uzletszabalyzat 21. pontja megfeleléen tartalmazza a torlesztési idépontokat, e
korben az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a szerz6déskdtéskor nem lathato elére, hogy
mely napon keriil sor az kolcsondsszeg folyositdsara. A felperes szamara nyilvanvaldan utobb
ismertté valt a folyositds pontos napja és ennek, valamint az Uzletszabalyzat 21. pontjanak
ismeretében egyértelmi lehetett szamara a torlesztése esedékességének idopontja. A torlesztérészlet
Osszege az egyedi megallapodas 7. pontjaban — figyelemmel az Uzletszabélyzat 18.3.2. pontjaban és
18.3.4. pontjdban foglaltakra is — egyértelmiien meghatdrozasra keriilt a Kuria 6/2013. szamu

polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontjara is tekintettel.



Az arfolyamkockézat tisztességtelenségére torténd felperesi hivatkozas kapcsan kifejtette, hogy az
Eurépai Uni6 Birosaganak (EUB) a C-26/13. szdmu, ugynevezett Kasler-ligyben hozott itéletében
kifejtett jogértelmezést alapul véve a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozata gy foglalt allast, hogy az
a rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezdbb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyasztdo viseli a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége f0szabalyként nem vizsgalhato. E rendelkezés tisztességtelensége csak
akkor vizsgalhato ¢és dallapithatd meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszerien figyelmes ¢és
kortltekintd, atlagos fogyasztd szdmdra annak tartalma a szerzOdéskotéskor — figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos,
nem volt érhetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatéds, vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy
az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az darfolyamkockdzatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzédés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen. A jogegységi hatdrozat szerint az atlagos fogyasztonak a szerzddéskotéskor nem
abszolut mértékben kellett tudnia felmérni az altala vallalt kotelezettségek felsd hatarat, hanem a
szerzOdésnek a fogyasztd szerzddéses terheinek lehetséges alakuldsat kellett meghatdroznia. A
szerzOdés alapjan a fogyasztonak képesnek kellett lennie arra, hogy felmérje a szerzodéskotést
kovetden bekovetkezd eredményvaltozasbol eredd tobbletkotelezettsége keletkezésének indokait,
kotelezettségei valtozdsanak mechanizmusat ¢és annak lehetséges mértékét. Az 5/2013. PJE
hatdrozat alapjan a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek
ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetOségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére. A
szerz6déskotés idopontjdban hatdlyban volt Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tigyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az iigyfél az alairasaval igazolja; a (7) bekezdés szerint a (6) bekezdésben
meghatarozott kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel ny0jtasara iranyulo

szerz6dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztérészletekre.

Az adott esetben a perbeli megallapodas egyedi részében talalhatd 7. pont, és az Uzletszabalyzat
18.3.4. pontja tartalmazza a kockazatfeltard nyilatkozatot, mely szerint az alperes felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy a deviza alapu hitelek kockazatot rejtenek, a forint leértékelédése nemcsak az
esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezi, de a teljes hatralévd tOketartozast is noveli.

Nyilvanvaldan a torlesztorészletek novekedése és a tOketartozas novekedése a felperes gazdasagi



helyzetére negativ hatdssal van, ez magabol a tajékoztatasbol egyértelmiien kitlinik. A felperes a
megallapodast alairta, igy nem hivatkozhat arra, hogy az arfolyamkockazat korében tajékoztatasa
nem tortént meg. Az alperesi tdjékoztatds — a fentiekre tekintettel — megfelel a Hpt. 203.§ (6) és (7)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Annak megitélése, hogy a perbeli szerzédéses kikotés
megfelel-e az érhetd €s egyértelmii megfogalmazas elvének, az atlagos fogyasztdo mércéjén keresztiil
torténik. A 2/2014. PJE hatarozat szerint, ha a szerz6dés szovegébdl €s a pénziigyi intézmény altal
tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli és hogy
az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét a rPtk. 209.§ (5) bekezdése alapjan nem lehet megallapitani. A perbeli
kockazatfeltaro nyilatkozat rendelkezése érthetd, egyértelmii €s vildgos. Ennek alapjan az atlagos
fogyaszto tudataban lehetett annak, hogy az arfolyamkockazat 6t terheli, €s nincs felsé hatdra. Nem
lehetett ugyanakkor abban a hiszemben, hogy az arfolyamkockazat nem valds. A kihallgatott tanuk
vallomésa alapjan sem allapithatd meg, hogy az alperes olyan tdjékoztatast adott volna a

felperesnek, hogy az arfolyamkockézat nem valds, illetleg annak felsd hatara van.

Az Uzletszabalyzat 16.1.4. pont szerint a perbeli gépjarmii kiadasara csak akkor keriilhet sor, ha a
felperes a szerz6désben rogzitettek szerint valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette, a perbeli

esetben ez nem valdsult meg, ezért az erre iranyulo6 kereset sem alapos.

4.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasat és a
keresetének megfelel6 dontés meghozataldt. Fenntartotta azon hivatkozasat, hogy az
Uzletszabalyzat a rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében irt feltételek teljesiilésének hidnyaban nem valt a
szerzOdés részéveé. Ramutatott, hogy a szerzddést a két tanii nem a jelenlétében irta ald, ezért az nem
tekinthetd teljes bizonyitdé erejli maganokiratnak, melyre tekintettel az alperes volt koteles
bizonyitani az Uzletszabalyzat szerzédés részévé valasat, melynek nem tett eleget. W. R. tani nem

elfogult, ezért az elséfokt birdsadg indokolatlanul rekesztette ki vallomasat a bizonyitékok korébdl.

Tévesen értékelte az elséfoku birdsag 7. pontban irt kockéazatfeltar6 nyilatkozatot is. Az alperes nem
tajékoztatta megfeleléen a kockazatokrol, a szoveg a kockazat korlatlansagara nem hivja fel a
figyelmet, az nem vildgos és érthetd, nem mutatja be a kockazattal kapcsolatos Osszes gazdasagi

mechanizmus konkrét miikodését, ezért az nem felel meg az EUB C-186/16., C-51/17. és C-126/17.



szamu ligyekben hozott itéleteinek sem.

5.
Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyésara iranyult annak helyes

ténybeli és jogi indokai alapjan.

6.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes

terjedelmében vizsgalta feliil.

7.

A fellebbezés nem alapos.

8.
Az elséfoku birdsdg a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével és indokaival az
itélotabla egyetért, ezért azok megismétlése nélkiil, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal a

hatarozat helyes indokaira és csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

8.1.

A rPtk. 205/B. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddeési feltétel csak akkor valik a szerzddés
részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. Az Uzletszabalyzat altaldnos szerz8dési
feltételeket tartalmaz, amelyek 1ényegi tulajdonsdga, hogy azokat a szerz6dé felek egyedileg nem
targyaljak meg, ennek ellenére a szerz6dés részét képezik, feltéve, hogy alkalmazdja lehetové tette,
hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, €s ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautald
magatartassal elfogadta. Az elséfoku birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a
kolcsonszerzodés aldirasaval elismerte és kijelentette, hogy a szerz0dés részét képezo

Uzletszabalyzatot 4tvette, megismerte, és az abban foglaltakat magara nézve kételezének elfogadta.

A Pp. 196.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a maganokirat az ellenkezd bebizonyitasdig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta,

vagy magara kotelezOnek ismerte el, feltéve, hogy két tant az okiraton alairasaval igazolja, hogy a



kiallité a nem altala irt okiratot eldttiik irta ald, vagy aldirasat elottiik sajatkezli alairasanak ismerte
el. Nem volt relevans a felperes azon érvelése, hogy a tanuk nem a fentieknek megfelelden irtak ala
az okiratot, mert maga sem vitatta, hogy a kolcsonszerzodést aldirta. Ebbdl kovetkezden az okirati
bizonyitékkal szemben neki kellett volna bizonyitania a leirtak ellenkezdjét, hogy az
Uzletszabalyzatot nem ismerte meg, illetve nem vette 4at. Ennek megallapitasahoz azonban a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem voltak elegenddek. K. T. tanl e korben relevans vallomast
nem tett, mig dr. Iné M. N. A. tan@ nyilatkozata szerint az altalanos gyakorlat az volt, hogy a
dokumentumok — koztiik az Altalanos Szerz8dési Feltételek is — atadasra keriiltek az tigyfél részére.
A felperes volt hazastarsanak, W. R. taninak azon nyilatkozata, miszerint ,,egyéb dokumentumokat
szerintem nem mutattak a helyszinen, és késébb sem kaptunk semmilyen dokumentumot” az
itélotabla megitélése szerint OGnmagédban alkalmatlan az okirati bizonyiték megdontésére. Kiilonds
tekintettel arra, hogy a tant eldadasat részben céafolja maga a felperes is, aki elismerte, hogy az
altalanos szerzddési feltételeket postai iton megkaptak (16. sz. jkv. 1 bek.), tovabba nem vitas tény,
hogy az abban foglaltaknak is megfeleléen megkezdte a teljesitést, a részletek torlesztését.
Mindezek alapjan eredményteleniil hivatkozott arra, hogy az Uzletszabalyzat nem valt a szerzédés

részéve.

8.2.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds megfeleldsége kapesan ramutat az itélotabla, hogy
a EUB a C-26/13. szamu itéletében kifejtette, hogy a szerzddési feltételek atlathatosaganak a 93/13
EGK iranyelvben foglalt kovetelményei nem korlatozhatok kizardlag azok alaki és nyelvtani
szempontbol érthetd jellegére, mert a fogyasztd szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a
szerzOdéskotést megelézéen a szerzOdési feltételeket és a szerzOdéskotés kovetkezményeit
megismerhesse. Csak ezen ismeret alapjan lesz abban a helyzetben, hogy megalapozottan
donthessen az eladd vagy a szolgaltato altal elézetesen meghatarozott feltételek elfogadasarol. Az
EUB ezzel egyezden foglalt allast a C-51/17. szama dontésében is megismételve azt, hogy azon
kovetelmény, mely szerint a szerz6dési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, arra
kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatast nyjtsanak a kdlcsonvevok szamara
ahhoz, hogy t4jékozott és megalapozott dontéseket hozzanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatban
kiemelte, hogy a feltételeknek nemcsak alaki és nyelvtani, de a konkrét tartalom szempontjabol is
érthetének kell lenni, hogy az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos

fogyaszto értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit.



A fentiekkel 6sszhangban a Kuridnak a 2/2014. PJE hatarozata 1. pontja értelmében a deviza alapu
fogyasztoi kolesonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockazatot — a kedvezdbb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatds korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhat6. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érhet6. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas, vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek
az arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés

részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Az itélotabla — egyetértve az elséfoku birosadggal — megéllapitotta, hogy a szerzddés tartalmabol,
annak 7. pontjabol, valamint az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontjabol az atlagos fogyasztd szdmara is
vildgosan felismerhetd volt, hogy a megkotott szerzédés deviza alapu szerzddés, azaz devizaban
nyilvantartott, de forintban folyositott és forintban torlesztett kolcsonszerzodés. Az atlagos
fogyaszto azt is vilagosan felismerhette, hogy a felperes forintban teljesitendé fizetési kotelezettsége
a svajci frank arfolyamdnak valtozasatol fiiggben valtozik, ami miatt arfolyam-kiilonbozet
fizetendd, aminek mértéke az arfolyam ismeretében az Uzletszabalyzatban irt képlet szerint

meghatarozhato.

A szerz6dés 7. pontjaban — és az lizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban — kifejezetten szerepel, hogy az
arfolyamvaltozas kockézatot jelent, és az is, hogy az arfolyamvaltozasbdl eredé kockazatot teljes
mértékben, tehat korlatozas nélkill az adds koteles viselni. A kolcsonszerzodés feltételeibol
felismerhetd volt, hogy annak a devizanak az arfolyama, melyben a kolcsonszerzddést megkototték
megvaltozhat, valamint az is, hogy az arfolyam valtozasa a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire
milyen jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, a futamidd meghosszabbitasat, illetve a

torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is ndvelheti.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint a kolcsdnszerzddés 7. pontjaban foglalt
tajekoztatas, kockazatfeltaro nyilatkozat vildgosan ¢€s érthetden tartalmazta az atlagos fogyasztd

mércéjén keresztiil megitélt felperes szamara azt, hogy az arfolyam valtozasanak jelentds, fokozott



kockézata van, mely valds, az nem korlatozott mértékben Ot terheli, a valtozas novelheti az altala
fizetendd szolgaltatds mértékét, ezért a tdjékoztatds tisztességtelenségére a felperes alaptalanul

hivatkozott.

9.
A Févarosi tél6tabla a fentickre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

10.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kell az alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint szamitott, 10.000 + afa Gsszegl ligyvédi munkadijbol allo
koltségét megfizetnie. A felperes koteles megfizetni tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan
elézetesen le nem rott 27.700 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. szeptember 19.
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