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Rendelkezd rész

A Karia a Févéarosi Torvényszék 21.K.700.157/2018/5. szamu itéletét
megvaltoztatja és az alperes FVFO 2017/898-5. szamu hatdrozatat
hatdlyon kivil helyezi és az alperest 0j eljaras lefolytataséara
kotelezi.

Kotelezi az alperest és az alperesi beavatkozdét, hogy 15 napon
beliil ktlon-kiildén fizessenek meg a felperesnek 50.000-50.000
(0tvenezer-0Otvenezer) forint egylittes elsé- és masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 40.000
(negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az adllam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A fellebbezés elbiralasa alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperesi beavatkozd, mint felhasznald/fogyaszto a (...) szam alatti felhasznalasi helyre
2001 évtdl allt szerzédéses jogviszonyban a felperessel, mint szolgaltatd/engedélyessel. A
beavatkoz6 2009. februar 15. napjan kelt elektronikus levelében kérte a felperestdl az (...) gyari
szamu fogyasztasmérd feliilvizsgalatat az elektromos dramszolgaltatasra vonatkozoan, figyelemmel
arra, hogy allaspontja szerint az a valds villamosenergia-fogyasztastol tobbet mért. Felperes
ellenérei 2009. marcius 16-an a fogyasztdsi helyen a fogyasztdsmérdt leszerelték, errdl
ténymegallapitd jegyzokonyvet vettek fel, amely rogzitette a leszereléskori mérdora-allast. Ezt
kdvetden a felperes elvégeztette a fogyasztasmérd laboratoriumi vizsgéalatat 2009. majus 21. napjan
a (...) Kft. laboratoriumaban. Az errdl felvett vizsgalati jegyzOkonyv szerint a targyi fogyasztasmérd
+96,66%-0s hibaval mért. Ezt kvetden a felperes az alperesi beavatkozoval egyeztetd targyalasokat
folytatott, melyen a beavatkozo jelezte, hogy a mérdorat semmilyen modon nem befolyasolta, a
szabalytalan aramvételezés tényét vitatja. A felperes 2009. jinius 15. napjan kelt levelében
tajekoztatta beavatkozot, hogy a szerzddésszegés jogkovetkezményeként 480.000 Ft végosszegli
kotbért szamlazott ki a részére. A felperes az alperesi beavatkozonak a villamosenergia-
kereskedonél keletkezett 217.367 Ft talfizetését a kotbér kovetelésre lekonyvelte.

Az alperesi beavatkozd panaszt nyujtott be az alperesi hatdsaghoz, melyben valtozatlanul vitatta a
szabalytalan aramvételezés tényét és kifogasolta a kiszabott kotbért. Az alperes az eljaras soran
2017. marcius 3. napjan kelt végzésével nyilatkozattételre hivta fel a felperest, részletesen
meghatarozott dokumentumok csatoldsara utalassal. A felperes a végzésre reagalva szakvéleményt
nem terjesztett eld, arra hivatkozott, hogy az alperesi beavatkozé szakértéi vizsgalatot nem
kezdeményezett. Tovabbra is csak a (...) Kft. altal felvett vizsgélati jegyzOkdnyvet csatolta. A
mérdora felhasznalasi helyre torténd felszerelésével kapcsolatban dokumentumokat pedig nem
bocsatott rendelkezésre.

Az alperes 2017. majus 17. napjan kelt FVFO-2017/895-5. szamu hatarozataval az alperesi
beavatkozd panaszanak helyt adott. Megtiltotta felperesnek, hogy a 480.000 Ft végosszegti kotbért,
mint jogkOvetkezményt alkalmazza. Kotelezte a 217.367 Ft tulfizetésbol adodo 0Osszeg
visszautalasara. A hatarozat indokolasaban hivatkozott arra, hogy a vonatkozo6 jogszabalyok szerint
a szerzOdésszegés tényét a szolgaltatd koteles bizonyitani. Ennek nem tett eleget, mert a
hatarozatban részletezettek szerinti hianyok miatt a laboratoriumi vizsgalatrdl csatolt jegyzOkonyv
nem alkalmas a szerzddésszegés tényének kétséget kizard bizonyitasra. Igazsagiigyi szakértdi
vizsgalatot a felperes nem végeztetett, nem igazolta tovabba a mérdora felszereléskori allapotat sem.

A Kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, elsddlegesen arra
tekintettel, hogy az alperes a hataskorén thlterjeszkedve jart el. Masodlagosan kérte ugyancsak a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes 1) eljaras lefolytatdsara kotelezését,
tekintettel arra, hogy az alperes nem tett eleget a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatés
altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése
szerinti tényallas-tisztdzasi kotelezettségének. A bizonyitékokkal ellentétes tényallast allapitott meg,
¢s azokbdl helytelen kovetkeztetést vont le.

A felperes hivatkozott a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban
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Vet.) 57. § (4) bekezdésére, mely alapjan az alperesnek az engedélyes jogsértését kellett volna
megallapitania, de a hatdrozatban ilyen jogszabalysértés nem lelhetd fel. Kifejtette tovabba, hogy a
vizsgalat eredményei méagneses befolyasolasra utaltak, ezzel az Uzletszabélyzat 6.9.2.1.f pontja
alapjan az alperesi beavatkozd szerzddésszegést kovetett el. Ennek a Vet. 58. §-a, valamint a
villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo
273/2007. (X.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vet.Vhr.) 2. szamu melléklet 23. §-a, és az
Uzletszabalyzat 6.11.4. pontja szerinti jogkovetkezménye a kotbérfizetési kotelezettség. Utalt arra,
hogy a Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésében is kimondta, hogy a felhaszndlonak Orzési
kotelezettsége all fenn a mérdorara vonatkozoan, tehat annak épsége megdrzése és a szerzddés
szerinti vételezés biztositasa a felhaszndlo kotelezettsége. Az pedig, hogy kinek felréhaté a
magneses befolyasolas és ez mikortdl kezdddott szakértéi modszerrel nem megallapithato. A
magnesezéssel elérni kivant hatéas kizardlag a felhasznald érdekében allt. Hivatkozott a BH2018.97.
szamu eseti dontésére. Utalt tovabba arra, hogy a szabalytalan vételezéssel kapcsolatos polgari per a
felperes és az alperesi beavatkozd kozott a Csongradi Jarasbirésdgon van folyamatban, amely per
joval a jelen perbeli panasz beérkezése elott indult, ily modon alldspontja szerint az alperesi
hatarozat a Ket. 19. § (5) bekezdésére tekintettel jogszabalysérto.

Az alperes és alperesi beavatkozo a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

Rogzitette, hogy a felperes keresetlevelében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperesi hatdsag
a Vet. 57. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan tallépte hataskorét. Ezzel kapcsolatban a Birdsag
megjegyezte, hogy jelen per targya az alperes energialigyben hozott hatarozatdnak feliilvizsgalata,
amely soran az alperes nem mint fogyasztévédelmi hatosdg jart el. Az alperes feladata a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan a fogyasztd panaszanak elbirdlasa volt. Ennek eleget tett, ezen
nem terjeszkedett tal.

A birésag ramutatott tovabba, hogy a felperes Uzletszabalyzata 7.8.2. pontja eldirja, hogy ha a
fogyasztd a szabdlytalan vételezés tényét vitatja, a mérdberendezés szakértdi vizsgalatat kell
elvégezni. Jogi szabalyozason tul a kialakult gyakorlat is az a targyi ligycsoportban, hogy
amennyiben a felhasznal6 jelzi, hogy nem ért egyet a szabalytalan vételezés tényével a szolgaltato
elvégezteti a mérdora igazsagligyi szakértdi vizsgalatat. Ezt a szakértdi véleményt a relevans egyéb
dokumentumokkal egylitt a panaszos panaszanak elbirdlasa céljabol az eljar6 hatdsag
rendelkezésére bocsatja. Az alperes terjedelmes felhivast tett arra vonatkozoan, hogy a felperes
konkrétan milyen dokumentumokat bocsasson rendelkezésére a panasz elbiralasahoz. Ezek kozott
szerepelt a szakért6i vizsgalat megallapitdsait tartalmazd jegyzokonyv megkiildésére vonatkozéd
felhivas. A felperes azonban tovabbra is csak a laboratériumi vizsgalatot hivatkozta, az arrol késziilt
jegyzOkdnyvet csatolta, jelezve, hogy szakértdi vizsgalatot nem kezdeményezett a fogyasztd. Az
iizletszabalyzat 12.7.4. pontjaban nem szerepel a szakértdi vizsgalat megrendelésének
kotelezettsége. Utalt tovabba arra, hogy a méréoraval kapcsolatos renddrségi feljelentést kovetd
eljarasban sor keriilt igazsagiligyi villamosmérnok szakértd kirendelésére, tovabba a kérdéskorrel
kapcsolatosan indult polgari perben is kozremiikodott szakérto.

A birésag rogzitette, hogy a kozigazgatdsi eljardsban a mar hivatkozott Uzletszabalyzat
rendelkezése alapjan kotelezd a szakvélemény beszerzése, és ezt nem potolhatja renddrségi vagy
polgari eljarasra vald hivatkozas, hogy ott szakértd keriilt kirendelésre.

A felperes altal a kozigazgatasi eljarasban csatolt laboratériumi vizsgalati jegyz6konyv a tartalméanal
fogva sem alkalmas a szabalytalan aramvételezés tényének bizonyitdsara. Az Uzletszabalyzat
6.11.3. pontja szerint a szolgaltatd kotelezettsége a szerzddésszegés tényének bizonyitdsa. A
sommas vizsgalati jegyzOkonyv csupan a mérésre alkalmatlansag tényét rogziti, annak mértékének
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leirasaval. Tehat sem iires-jarasi sem szamlalo miitkodésével kapcsolatos vizsgalatot nem végeztek.
A laboratoriumi vizsgalat nem felel meg a mérésiigyrdl szolo 1991. évi XLV. térvény 6. § (1)-(3)
bekezdésben foglaltaknak, mert sem a kontroll fogyasztdsmérd gyari szama, sem annak hitelesitési
ideje, hitelesitd szerve nem keriilt feltiintetésre.

A fentieken tul megjegyezte a birésag, hogy amennyiben elmarad a felszereléskori allapot igazolasa,
fennallhat annak a lehetdsége, hogy a mérdora mar a felszereléskor is hibas allapotban volt, tehat
adott esetben nem az alperesi beavatkozo felel a szabalytalan aramvételezésért. Jelen esetben az
alperes hidnypotlasi felhivasara a felszereléskori dokumentumokkal kapcsolatban a véalaszlevélben a
felperes semmit nem hivatkozott, felszereléskori iratokat egyaltalan nem csatolt.

Megallapithat6 tehat, hogy a részletes nyilatkozattételre felhivo végzése kibocsatasaval az alperes
eleget tett a tényallas-tisztazasi kotelezettségének, nem sértette eljarasaval a Ket. 50. § (1)
bekezdését. A targyi esetben az alperes a rendelkezésre all6 adatokbol okszert kovetkeztetést vont
le, a felperesi szolgaltatdo nem bizonyitotta, hogy az altala allitott szabalytalan aramvételezés az
alperesi beavatkoz6 fogyasztonak felrohato.

Jelen perben tamadott hatarozat feliilvizsgalatatdl elkiiloniilé kérdés az, hogy adott esetben a
szolgaltatd kotbérigényét polgari peres Uton érvényesiti a fogyasztoval szemben. Az alperesi
hatarozat jogszeriiségét az alperes eljarasanak feliilvizsgalataval ebben a perben kiilon meg lehet
itélni. Irrelevans tehat, hogy a felperes és az alperesi beavatkozd kozotti polgari perben milyen
adatok keriiltek beszerzésre, az eljaras milyen tartalommal és miként van folyamatban.

A kérdéskorben kialakult bir6éi gyakorlat (Févarosi Torvényszeék, Kuria) szerint az energiaiigyben
sziiletett hatarozatok feliilvizsgalata iranti perben a birdsagnak nem feladata az elosztoi engedélyes
altal lefolytatott szakértdi bizonyitas altal bizonyitott tények ijabb szakértdi bizonyitassal torténd
cafolata, bizonyitasa, mert ez a panaszeljaras kereteit meghaladja, valamint a szolgaltatonak a
kozigazgatasi eljardsban elmulasztott szakértdi bizonyitdsa potldsa sem, tehat a szakértdi vélemény
perben torténd beszerzése. Mindezek miatt a birosagnak a perben nem kellett kioktatnia a felperest
arra, hogy a perben a szakért6i bizonyitast inditvanyozhat, a birésag ezért erre vonatkozoéan kiilon
bizonyitasi terhet nem osztott s bizonyitasi eljarast nem folytatott le.

A Ket. 19. § (5) bekezdése szerinti jogszabalyhelyre hivatkozéasat a felperes a birdsag elott
folyamatban 1év0 polgari perre vonatkoztatta. Az elséfoku birdsag szerint azonban ezen
jogszabalyhelynek a jelen tigyben jelentdsége nincs. Ugyanez vonatkozik a felperes altal hivatkozott
a BH2018.97 szamu eseti dontésre is, amely a Ket. megjelolt szakasza szerinti tartalmat mondja ki.
Az alperes a jelen perben tdmadott hatdrozatiban jogszeriien adott helyt az alperesi beavatkozo
panaszanak ¢és tiltotta meg a kotbér alkalmazasat.

A fellebbezés és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az itéletet megvaltoztatni a
felperes keresetének helyt ado dontést hozni, vagy a megtamadott itéletet hatalyon kiviil helyezni és
az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezni, egyben az alperest koltségekben
marasztalni. A felperes allaspontja szerint a torvényszék tévesen értelmezte a Ket. 19. § (5)
bekezdését, ugyanis e szerint a hatosagra kotelezd, ha a birdsag valamely ligyben hataskorét vagy
annak hianyat allapitotta meg. Emiatt az alperes a szerzddésszegés iigyében nem jarhatott volna el,
mert az a polgari per targya, amelyben a polgari bir6sag mar megallapitotta hataskorét, amely
eljaras folyamatban van a Csongradi Jarasbirosagon. A folyamatban 1év0 eljarasrol az alperesnek
tudomdsa volt. A birosag tévesen tesz kiilonbséget a polgari birosag és a hatdsag hataskorének
terjedelmét illeten. A birdsag jogértelmezése azért is téves, mert a Vet. 57. § (4) alkalmazhatdsaga
altalanossagban igaz, de csak akkor, ha annak jogszabalyban foglalt mas hataskoéri szabaly nem
akadalya. Felperes allaspontja szerint ugyan a Vet. 57. § alapjan az alperesnek van altalanossagban
hataskore fogyasztovédelmi kérdésekben allast foglalni, &m ez nem terjed odaig, hogy folyamatban
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1évo polgari peres ligyben olyan formaban dontson, hogy a polgari per jogalapjat semmisiti meg. A
megtamadott hatarozat végrehajtasa ugyanis egyben a polgari per ellehetetleniilését jelentené.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira tekintettel. Rogzitette, hogy a felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a hatdrozat a
Vet. 57. § (4) bekezdésébe iitkozik, az alperes tulterjeszkedett hataskorén, tovabba, hogy nem tett
eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének. Ehhez képest az elséfoku birdsag altal tartott elsd
targyalast kovetden terjesztette eld azon érvelését, amely szerint a felperes €és a beavatkozd kozotti
polgari perre tekintettel alperes eljarasa a Ket. 19. § (5) bekezdésébe iitkozik. Az alperes allaspontja
szerint ez a Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatas tilalmaba litk6zott. Az elsé fokon
eljart birdsag részletesen elemezte a Vet. 57. § (4) bekezdésére vonatkozé felperesi érveket, mind a
tényallas-tisztazasi kotelezettségre vonatkozo érveket. Ennek alapjan az elséfoku birdsag helyesen
utasitotta el a felperes keresetét. Ugyancsak részletes elemzést tartalmaz az itélet a Ket. 19. § (5)
bekezdésével kapcsolatban is, amellyel alperes is teljes mértékben egyetértett. Az alperesnek
kotelessége vizsgélni a panaszt, amely hozza érkezik, a panasz kivizsgaldsanak eredményeként
azonban alperes nem a felek kozotti polgari igényt biralja el, hanem a mindenkori szolgaltato
eljarasanak jogszertiségérdl kell allast foglalnia. Utalt még az Alkotmanybirdésagnak az alperes
hataskorével foglalkoz6 353/B/2007. szamu dontésére is. A felperes egyébirant még a
fellebbezésében sem nyilatkozott arrdl, hogy a polgari per jogerdsen befejezddott volna, igy nincs
olyan jogerds itélet, amely alperesre is kotelezO lehetne. Az alperes eljarasa tehat nem sérti a Ket.
19. § (5) bekezdését, illetve az els6foku birdsag sem értelmezte e joghelyet tévesen.

Ugyancsak fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld az alperesi beavatkozo, aki az itéletet annak
helyes indokai alapjan kérte hatalydban fenntartani, a 1ényegi tartalmat tekintve az alperessel egyezo
okbol. Utalt arra, hogy a felperes mar csak a fellebbezésének kiegészitésében hivatkozott arra, hogy
az alperesi tiltds ellenére lefolytatott peres eljarasban pernyertes lett, azonban a beavatkozo
allaspontja szerint ,,ezen jogellenesen lefolytatott peres eljards eredményének jelen feliilvizsgalati
eljarasra kihatasa nem lehet".

A felperes a fellebbezési eljaras soran, 2019. aprilis 23-an elOterjesztett beadvanyaban csatolta a
Szegedi Torvényszéken folyamatban volt polgéri peres iigy jogerds itéletét, igazolva a polgari per
jogerds befejezését, amelyben megallapitast nyert a felperesi kotbérigény jogszertisége. Felperes
allaspontja szerint a birdésdgon lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen megéllapitott
tényallas helyességéhez kétség nem férhet, és az alperesnek ezek alapjan 10y eljarast kell lefolytatni
¢s hatdrozatdt modositania, ugyanis jelen ligyben felmeriilhet az a jogbiztonsadgot veszélyeztetd
helyzet, hogy két egymasnak ellentétes jogerds itélet sziiletik ugyanazon szerzodésszegéssel
kapcsolatos tényallas megitélésére vonatkozdan, és amelyre mindkét fél indithat végrehajtast.

A Karia doéntése és jogi indokai

A fellebbezés az alédbbiakra tekintettel alapos.

A Kuria a a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel a méasodfoku
eljarasban a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott
dont.

A Karia rogziti, hogy a felperes a fellebbezésében dominédnsan arra
tekintettel kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat, mert nézete
szerint az elséfokl birdsdg téves alléspontra jutott abban, hogy az
alperesnek volt hatédskdre eljarni a szerzddésszegés és a kotbér
kiszabadsa megitélése targyadban annak ellenére is, hogy mar ismert
volt szamdra a parhuzamosan folyd polgdri per ténye ugyanezen
kérdéskorben. Ezzel szemben az alperes és az alperesi beavatkozd
azzal érveltek, hogy a Ket. 19. § (5) bekezdésén alapuld alperesi
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hatéskdérhidny nem lehet a fellebbezés Jogalapja, mert arra a
felperes mar a perben is tiltott keresetkiterjesztésként
hivatkozott.

A Kuria, mint masodfokl birdésdg eldljardban arra mutat réa, hogy a
felperes a fellebbezését alapozhatta a Ket. 19. (5) Dbekezdésére,
ezért azt a Karia a fellebbezési eljdrasban érdemben vizsgalta,
mint ahogy tette azt egyébirdnt az elséfokt eljdrisban az elsdéfoku
birbésag is.

A Ket. 19. § (1) Dbekezdése értelmében a hatdésdg hatédskorét - a
hatbésdgi eljarads koérébe tartozdé idgyfajta meghatédrozéasaval -
jogszabadly &llapitja meg. Jogszabadlyban kell megjeldlni az
elséfokt, tovabba, ha az nem a 106. és 107. S-ban megjeldlt
hatbésédg, a fellebbezés elbirdlédsara jogosult hatdségot.

A Ket. 19. § (5) Dbekezdése szerint, ha birdésadg valamely igyben a
hataskorét wvagy annak hidnyat 4&llapitotta meg, vagy az gy
érdemében hatdrozott, ez a dontés az eljadrd hatdsigra kotelezdb.

A Polgari  Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 1:6. §-a szerint az e tdrvényben biztositott
jogok érvényesitése - ha torvény eltérben nem rendelkezik - birdi

utra tartozik.

A Kuria a per iratai alapjan azt allapitotta meqg, hogy a felperes
mar a keresetlevelében elsbddleges kereseti elemként az alperesi
hatésdg hataskorének hidnyara hivatkozott, noha tény, hogy azt még
a Vet. 57. § (4) bekezdésével hozta Osszefiiggésbe. A 2018. marcius
27-én eldéterjesztett felperesi beadvany hivatkozott elsé izben az
akkor kozzétett Joggyakorlatra, a BH.2018.97. Jjogesetre, mely a
Kiriai Dontések 2018. marciusi szamaban Jjelent meg, és amely (a
jelen perbelivel nagyon hasonld tényallast) eseti dontésbdl lathatd
volt az a kialakult jogértelmezés, mely szerint az azonos kérdésben
folyamatban 1évé polgari per akadalyat képezi az alperesi hatdsagi
eljarésnak, figyelemmel a Ket. 19. § (5) bekezdésére.

Ugyanakkor az is lathatd, hogy azt a koérilményt, hogy a felperes a
Ket. 19. § (5) bekezdését az elsd targyaldst kovetden jeldlte meqg,
az elsé6fokl birdsdg sem tekintette tiltott keresetkiterjesztésnek,
(a birbésédg a Pp. 335/A. S-ara kuldn ki sem tért), hanem olyan
hatdskori kérdésnek, amelyben szlikségesnek 1latta - hivatalbdl -
érdemben 4llast foglalni. Ezt meg is tette, ami a Kuaria &lléspontja
szerint 1is szikséges volt, hiszen a hataskdr hidnya a Ket. 121. §
b) pontja szerint semmisséget eredményezdé ok, melyet annak
felmertilése esetén a birdsadgnak akdr hivatalbdl is vizsgalnia kell.
[Legfelsébb Birdsag 2/2011. (V.9.) KK. vélemény]

Ugyanakkor az elséfokl Dbirdsédg érdemben vizsgadlva az alperesi
hatésadg hataskorét, arra a megdllapitédsra jutott, hogy azért nem
relevans jelen igyben a Ket. 19. § (5) bekezdése, mert az elsé8foku
birbésdg - dacara a folyamatban 1évé polgari pernek - nem latott
fenndllni az alperesi hatdésdg és a polgadri birdsdg kozott olyan
feloldhatatlan hatéaskori kollizidt, amelyre tekintettel a hatdsag
nem jarhatott volna el. Az elséfokl birdsadgnak ebben a kérdéskorben
mas volt az érdemi jogi &llédspontja. Nézete szerint a két eljéaréas
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nem zarta ki egymast, melyhez indokolast is f{zott, és az alperesi
hatésdg hatdrozata jogszerlségérdl érdemben dontott.

Ezzel szemben a Kuria hangsulyosan utal arra, hogy immaron tobb
eseti dontésében ramutatott, hogy a jelenlegihez hasonld tényadllésu
igyekben, azaz az energiahivatal fogyasztdévédelmi panasz téargydban
folytatott Ugyeiben fenndll/fenndllhat olyan hatéaskoéri kollizid a
polgdri birbdésdg és a hatdésdg kozott, amelyben a polgdri birdsag
hatdskdore megeldzi a hatdésdg hatéskorét. Jelen esetben is errdél
(igyazonossag) van szd, a fogyasztdnak a mérddra megrongadlasival
jard feleldésségével, illetdleg a fogyasztdéra kiszabott kodtbérrel
O0sszefliggésben. Tény, hogy a polgari birdsadg a keresetet befogadta,
a peres eljaras elindult, a polgari birdésdg tehdt a sajat hatéskore
hidnyat, amelyet egyébként hivatalbél koételes wvizsgédlni, nem
dllapitotta meg, ami mar a hatdésag eldtt is ismert wvolt, s melyre
tekintettel a hatdésdg ugyanazon kérdésben nem doénthetett volna. Sét
a jelen fellebbezési eljaradsban becsatolt Jjogerds itélet tanusaga
szerint az eljarads Jjogerdbsen be 1is fejezddott, megdllapitva a
fogyasztd feleldbsségét és a koOtbérigény Jjogszerilségét, amely
jogerds itélet koti a hatdségot is.

Ezért a Kuria arra mutat r4, hogy a hatdésadgnak ismerve azt, hogy a
polgari birdésdg befogadta a keresetet és az eljdradst meginditotta,
legaldbb az eljarasat fel kellett volna fliggesztenie a polgéari
peres eljarads Jjogerds Dbefejezéséig. Tény, hogy 1igyazonossag &all
fenn a fogyasztd felelbssége és a kdtbérigény érvényesitése
vonatkozédsédban, lényegében tehdt egy hataskori kollizid jott 1létre
e korben a hatdsag és a polgadri birdsag kozott, és ilyen esetben a
Ptk. és a Ket. 19. § (5) bekezdése fentiekben idézett rendelkezése
szerint a polgari birdésdg hatédskdore megeldzi a hatdsdgét. Helyesen
utalt a felperes arra, hogy nem lehet ugyanabban a kérdésben
kozigazgatdsi- és polgari peres jogerds dontés is, (ki1ldndsen nem
ellentétes), amely nyilvanvaldan végrehajthatatlansdgot eredményez.
Ennél fogva a Kuria az elséfokd itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, az alperes hatdrozatdt hatdlyon kivil
helyezte, és a hatdésdgot U eljaréds lefolytatasédra kotelezte. A
Karia az U]J eljaréds lefolytatasat azért latta sziikségesnek, noha a
polgadri peres eljards a fellebbezési szakban becsatolt 1itélet
tantsadga szerint mar lezadrult, mert a hatdésdgnak a megismételt
eljdrésban azt kell 4&ttekintenie, hogy a nédla panaszeljarasként
indult eljarasban, figyelembe véve a polgdri birdsdg Jogerds
itéletének tartalmadt is, maradt-e fenn olyan részkérelem, amelynek
viszont az elbirdlidsara jogosult, illetve koteles, és akkor ezt meg
kell tennie. Az alperesi hatarozatbdél 1lathatdé wvolt, hogy a
rendelkezé résznek volt egy Jjelen perrel nem érintett eleme, a
szolgaltatd késedelmes valasza miatti szankcid, amelyet, ha a
hatdésdg az utdbb ismertté valt tények alapjan is szlkségesnek tart,
a megismételt eljdrasban rendezheti.

A Karia utalva a hasonld tényallés mellett szlletett
Kfv.III.37.655/2017/6. szamu itéletére, jelen ugyben is
hangstlyozza, hogy a fentiekben leirtak nem azt jelentik, hogy a
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kbzigazgatadsi hatdésédgot kotné egy még nem jogerds birdi itélet,
hanem c¢sak azt, hogy a péarhuzamos hataskdér fennalldsa okdn a
kétségtelentil azonos kérdésben, amennyiben indult polgari per,
annak van els&bbsége. Azt ugyanis, hogy a Ptk. 1:6. §-aban emlitett
eltéré torvény van-e, a polgari birdsagnak kell wvizsgalnia és
elddntenie. Amennyiben a polgadri birdésdg a keresetet befogadva,
eljarédsadt meginditva - lényegében ezzel - a hatédskdre fennallasat
dallapitja meg, ez kizarja az alperesi hatdésdg hatédskdrét, a jogerds
itélet mér az alperest a sajat eljarédsdban azonos kérdéskorben
koti/kotni fogja.

A dontés elvi tartalma

Folyamatban 1évé eljdrdsban, azonos tdrgyu lgyben, a birdsdg és a
kbzigazgatdsi hatdsdg parhuzamos hatdskdre fenndlldsa esetén, -
amennyiben indult polgdri per - a hatdskér kérdésében a Ket. 19. §
(5) bekezdése alapjdn a birdsdag doéntésének van elsdbbsége.

Zard rész

A felperes részére a felmerilt elsédé- és masodfokl perkdltséget az
alperes és az alperesi beavatkozdé a Pp. 78. § (1) bekezdése és 83.
§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Az illetékekrdél sz6l1ld 1990. évi XCIII. Tv. (Itv.) 43. § (3)
bekezdés és 46. § (1) Dbekezdés szerinti feljegyzett egylittes
kereseti és fellebbezési illetéket a koltségmentességrdl szdld
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 17.

Dr. Kovacs Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrdné dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird,

Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bird



