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A Kuria Budapesten, a 2014. év oktober hé 30. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

Az O6nbirdskodds bilntettének kisérlete miatt A. J. ellen folyamatban
volt  biintetdiigyben A. J. terhelt véddje utjan  benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdanyt elbirdlva a Battonyai Vdrosi Birdsag
4.B.160/2012/12. szdamu itéletét, illetdleg a Gyulai TOrvényszék
mint masodfoktd birésdg 9.Bf.52/2013/6. szamu végzését annyiban
vdltoztatja meg, hogy

a terhelt cselekményét zaklatds vétségének [1978. évi IV. tdérvény
176/A. § (2) bekezdés a) pont] mindsiti, s ezért a terheltet
megrovasban részesiti.

Egyebekben a megtdamadott hatdrozatokat hatdlyaban fenntartja.

Elrendeli az A. J. terhelt d4dltal pénzblintetés cimén befizetett
150.000 (szdazdbtvenezer) forint O0sszegnek a befizetéstdl a
visszatérités iddépontjdig eltelt iddre szamitott  mindenkori
térvényes kamataval egylitt toérténd visszafizetését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Battonyaili Vdrosi Birdsag a 2012. oktdéber 24. napjdn kihirdetett
4.B.160/2012/12. szamu itéletével A. J. terheltet ©Jénbirdskodds



blintettének kisérlete [1978. évi IV. tdérvény - a tovabbiakban

korabbi Btk. - 273. § (1) bek.] miatt 60 napi tétel, napi
tételenként 2.500 forint, d&sszesen 150.000 forint pénzbilintetésre
itélte, rendelkezve meg nem fizetése esetére annak

szabadsdgvesztésre torténd 4dtvaltoztatdsdrdl; valamint kdtelezte a
terheltet a biniigyl kdltség megfizetésére.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Gyulai Tdérvényszék a 2013.
aprilis 29. napjdn meghozott 9.Bf.52/2013/6. szami végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdfokui birdsdg az elkdévetéskor hatdlyos bilintetd tdérvényt

alkalmazta. Alldspontja szerint a terhelt d4ltal a koézvetitd
személynek elmondott, a sértett felé irdnyzott lizenete - amennyiben
a tartozdsdt nem adja meg, uUgy kibelezi - a testi épség elleni

fenyegetd kijelentés volt. A terhelt szandéka azzal az volt, hogy
jogos igényének érvényt szerezzen, a Sértettet a tartozdsa
megaddsara kényszeritse. Tekintve, hogy a fenyegetd kijelentésrdl
valéd tudomdsszerzés nem jart a 6.000 forint tartozas
megfizetésével, ezért a terhelt terhére az Snbirdskodds bilintettének
kisérlete rohato.

A mdasodfoku birdsdg az 1irdnyadd ténydallds alapjdn a terhelt
binésségére vont kévetkeztetéssel, a jogl mindsitéssel, valamint az
alkalmazott joghdtrdny nemével és mértékével egyetértett, ezért az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen véddje utjan a terhelt
terjesztett eld felililvizsgalati inditvdnyt, tartalma szerint a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott okbol. Felmentését
kérte az ellene emelt vad aldél elsddlegesen bilincselekmény,
masodsorban  bizonyitottsdg  hidnydban; harmadlagosan pedig a
masodfokui végzés hatdlyon kiviil helyezését és a Gyulai TOrvényszék
uj eljdrdsra valo kételezését inditvanyozta.

Indokali szerint az eljdrt birdsdgok a nagyobbrészt helyesen
megallapitott tényalldsbol téves jogl kévetkeztetést vontak le. Az
elsdéfoku birdsdg olyan eseményeket 1is beleépitett Iitéletének
indokoldsdba, amelyek nem képezték a vadirati tényallds targyat, s
amelyekrdl bebizonyosodott, hogy nem felelnek meg a valdsdgnak. A
sértett szavahihetetlen, a feljelentésében foglaltak objektive nem
fogadhatodak el teljes mértékben. Az ellene tett feljelentéssel a
sértett példat kivant statudlni, hogy mds hitelezdi ne probalijak
meg a velilik szembeni tartozdsalit rajta behajtani.

A terhelt d4dlldspontja szerint mindéssze annak az lizenetnek az
dtaddsat kérte a sértett felé, hogy a fenndlld tartozasdt fizesse
ki; fenyegetd tartalmu ilizenetet nem kiildétt, ennek megtdérténtét
kétséget kizdrdan nem lehetett bizonyitani, a sértett és a tanuk



mind kiilénbézd tartalmu ilizenetekrdl nyilatkoztak.

Hangsulyozta, hogy a kézvetett Gton vald lizenet - még ha
esetlegesen fenyegetd tartalmi is - nem alkalmas arra, hogy a
sértett akaratat bénitsa vagy hajlitsa, ekként pedig nem
ténydlldsszertd, blncselekmény megallapitdsdra nem alkalmas.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1938/2013/1. szamu  Atirataban @ a
feltilvizsgalati inditvanyt abban a részében, amelyben azt
kifogasolta, hogy az eljdrt birdsdg a sértett feljelentésére és
tantvallomdsdra alapozta a tényallast, térvényben kizdrtnak
tartotta. A bilincselekmény mindsitését kifogdsold részében pedig a
feliilvizsgdalati inditvdany alaptalan; a fenyegetés olyan sulyos
hdatrany  kilatdsba helyezése, mely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Az, hogy a fenyegetés
alkalmas-e a sértett félelmének felkeltésére, nem objektive
itélendd meg, hanem a sértett szubjektiv érzete hatarozza meq.
Marpedig a jelen esetben a sértett az ligyészséghez fordult és
feljelentést tett,; elmondta, hogy fél attdl, hogy a terhelt
bevdltja az igéretét és bdntalmazni fogja J&t. Mindez a sértett
komoly félelemérzetének kialakuldsat igazolja, amelyen az sem
vdltoztat, hogy a fenyegetés nem személyesen, hanem kézvetitd
beiktatdsdval toértént.

Inditvdnyozta ezért a tdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat.

A terhelt - véddje utjan - a 1legfdbb ligyészi inditvanyra
észrevételt tett, melyben megismételte: d4dlldspontja szerint a
kézvetett lizenet hatdsdra a sértettben nem alakult ki komoly
félelem; amit igazol, hogy sajdt elmonddsa szerint sem ezért
fizette meg utdébb a tartozdsa felét. Tekintve, hogy majd minden
battonyai italboltban tartozott, azt szandékozott a feljelentésével
elérni, hogy tartozdsait tdle ne kéveteljék.

Az inditvdnyadban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. §-anak (1)
bekezdése alapjan tandcsiilésen birdlta el; s annak  soran
megallapitotta, hogy az - eltérd okbol - az aldbbiak szerint
alapos.

A feliilvizsgdalat ©rendkivili  jogorvoslat, a Jjogerds 1itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. $-danak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagl és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgalati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjdn feliilvizsgdalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1iranyadd, ami a



felitilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsara. A
jogkévetkeztetések - igy a bilinbésség megdllapitdsdnak - helyessége
kizdrdlag az iranyadd tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

Mérpedig a tényallds azt tartalmazza, hogy a terhelt kdézvetitd
utjadn azt lizente a sértettnek, hogy amennyiben a tartozdsat nem
adja meg, ugy kibelezi.

Igy az inditvdnynak az az 4llitdsa, hogy a terhelt minddssze annak
az lizenetnek az d4dtadasat kérte a sértett felé, hogy a fennallo
tartozasat fizesse ki, fenyegetd tartalmtu Ilizenetet pedig nem
kiildott, az irdnyadod ténydallds vitatdsa, a birdsdg 4altal
megdllapitottak sérelmezése, feliilvizsgalat okaként ezért nem
szolgdlhat.

Az pedig, hogy a birdsdg az itéleti tényalldsat a terhelti tagadéds
elvetésével az azzal szembendalld bizonyitékra alapitotta, a
bizonyitékértékeld tevékenységen keresztiil ugyancsak az 1irdnyadod
tényallds tdmaddasdt jelenti.

Minderre azonban a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség, e
vonatkozdsban az inditvdny térvényben kizdart.

Ratérve a felililvizsgalati inditvanyban panaszolt anyagi
jogszabdlysértés kérdéskdrére, e vonatkozdsban az 1inditvdny az
aldbbiak szerint alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az eljart birdsagok a terhelt cselekményét a vdaddal egyezden a
kordbbi Btk. 273. § (1) bekezdése szerinti OJ6nbirdskodds blntette
kisérletének mindsitették.

E cselekményt az valdsitja meg, aki abbdél a célbol, hogy jogos vagy
jogosnak vélt vagyoni igényének érvényt szerezzen, madst erdszakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltirjén.

E bilincselekmény térvényi tényalldsban foglalt egyes fogalmak - és



azok dsszefiiggése - kapcsdn az alabbiak birnak jelentdséggel.

Elsdéként vizsgdlandd, hogy a terhelt 4dltal haszndlt kifejezés - a
,kibelezés" szé - megfelel-e a kordbbi  Btk. 138. §-dban
foglaltaknak.

A testi bdntalmazds kildtdsba helyezése a birdi gyakorlat szerint a
fenti feltételnek eleget tesz. Az, hogy valakinek a ,kezét-labat
térik" (BH 2004.309.), vagy hogy az érintettnek ,0sszetérik a
csontjait" (BH 2001.358.), olyan sulyu hatrdanyként értékelhetd,
amely a bilintetdjogi meghatdrozdsnak megfelel.

Kétségtelen, hogy a jelen ligyben a terhelt 4dltal hasznalt
,kibelezés" fogalom a fentiek konkrétsdgdval szemben Adtvitt
értelemben értends és értékelhetd,; tartalmdat tekintve azonban e
szohaszndlat feltétleniil testre irdnyuldé  bizonyos meg  nem
hatdrozhatdé tartalmu atrocitdst takar, annak képzetét keltheti.

Ekként a fenyegetés ténye megdllapithatd. Ennek az elvdrt sulyat
azonban nem 1igazolja az, amire a legfdbb ligyészi d4atirat 1is
hivatkozik, nevezetesen az, hogy nevezett az Ilizenet 4dtadasat
kévetden éppen e félelmének hangot adva fordult a hatdsdghoz. A
renddrségi feljelentés indoka ugyanis nem csak a félelem lehetett,
hanem a kévetelés teljesitése aldli mentesiilés 1s. Ezt az 1is
alatamasztija, hogy a terhelt  jogszerd  kévetelését csak a
bilintetdeljdrds targyaldsi szakaszaban teljesitette.

Jelentéséggel bir, hogy a terhelt a szavait kézvetleniil a
sértetthez intézi-e, vagy az egyéb modon - esetlegesen kézvetitd
utjan - jut el az érintetthez.

Abban az esetben, ha a kérdéses kijelentés kézvetleniil a
megfenyegetett jelenlétében, hozza intézve hangzik el, és alkalmas
arra, hogy benne komoly félelmet keltsen, ugy az JOnbirdskodds
megallapitdsahoz sziikséges tdorvényi feltételek fenndallnak.

Amennyiben a sértett nincs jelen, és az elhangzottak nem lizenet
formajdban fogalmazdodnak meg, azok biintetdjogi értelemben vett
fenyegetésnek nem tekinthetdk (BH 2007.37.).

Véqgiil a fenyegetés megtdrténte megallapithatd, ha a terhelt a jelen
nem 1év8 sértettnek kézvetitd utjdn mintegy meglizeni a kérdéses
tartalmat (BH 2004.309.). Ez utdbbi - a jelen ligyben is megvalodsult
- esetben azonban kiiléndsen vizsgalanddk az elkdbvetés koritulményei,
az elhangzottak tartalma, sulya, konkrétsaga.

Nem hagyhatd ugyanis figyelmen kiviil, hogy a fenyegetd tartalom
eleve nem volt konkrét és meghatdrozott; a terhelti szdhaszndlat
nem valamely valdsdgos testi sériilés okozdsdanak tényét vetitette



eld. Az dltaldnos - egyben tulzé - megfogalmazds valdjdban valamely
tavoli, pontosan meg nem hatdrozott fizikal hdatrdnyra utalt csupdn.
Az elhangzottak konkrétsdganak ilyen hidnya révén és mellett
meglehetdsen eshetdleges volt még az is, hogy az lizenet egyaltaldn
eljut-e és milyen formdban a cimzetthez; azt d4dtadjdk-e és milyen
tartalommal. Az eljdrds adatai szerint az érintett maga 1is
tandcstalan volt, hogy az lizenetet tovabbitsa-e és milyen
kériilmények kbzott; sdét a terhelt kijelentését maguk a tanuk sem
tudtdk szévegszeriten pontosan visszaidézni a vallomdstételiik sordn.

Tény, a terhelt nem behajtdkat kiildétt a sértetthez, hanem - mivel
a keresett helyen nem talalta meg - Ulzent neki,; nem ultimdatumot
fogalmazott meg a tartozds megfizetésének elmaraddsa esetére, hanem
dltaldnossdgban fenyegetdzott, amint azt a feliilvizsgdlati
inditvanydban 1is d4dllitotta: ,magaban mérgelddve kdromkodott". E
fenyegetés - mint eszkéz - és a 6.000 forint nagysdgu vagyoni
igénynek vald érvényt szerzés - mint cél - kézOtt a sziikségképpeni
kapcsolat nem olyan szoros, konkrét és kézvetlen, amely a sulyos
megitélésit, 5 évig terjedhetd szabadsdgvesztéssel fenyegetett
biincselekmény, a korabbi Btk. 273. § (1) bekezdése szerinti
6nbirdskodds  bilintettének megdllapitdsdra adna lehetdséget (BH
1998/61.).

Az ugyanakkor aggdlymentesen megallapithatd, hogy a  terhelt
kijelentése a félelemkeltés céljat szolgdlta, erre alkalmas 1is
volt; minthogy tartalmat tekintve - ha nem 1s a sz06 szerinti
értelmében, de - személy elleni erdszakos bilintetendd cselekmény
elkdvetését kézvetitette a sértett felé; a kildatdsba helyezett
személy elleni erdszak valdsdgos sulya azonban meg sem kbzelitette
a ,kibelezlek" kijelentés mégdotti valdsdgos tartalmat.

Ekként e magatartds az annak elkovetésekor - és az elbirdldaskor -
hatdlyban volt kordbbi Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti, két évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett zaklatds
vétségeként értékelhetd,; mely bilncselekményt az valdsitja meg, aki
félelemkeltés céljabol mast személy elleni erdszakos bilintetendd
cselekmény elkdvetésével megfenyeget.

A tamadott hatdrozatban foglaltak szerinti terhelti magatartds ez
utobbi  bilncselekmény tekintetében tényalldsszeri, felmentésnek
nincs helye.

Vizsgdlta ugyanakkor a Kuria, hogy a helyes mindsitéshez képest a
jogerds hatdrozatban foglalt joghdtrdny térvényesnek tekinthetd-e
(BH 2011/97.).

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak megvaldsuldsa
esetén ugyanis helye van ugyanezen bekezdés b) pontja szerinti
vizsgaldddsnak,; amely szerint feliilvizsgalati ok, ha a bilintetdjog
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki.



Az alkalmazandd bilintetési tételkeret jelentdsen csbkkent; a két
gyermek eltartdsdrdl gondoskodd terhelt terhére rétt cselekmény
konkrét tdrgyi sulya és az elkdévetés motivdciodja, kériilményei, az
annak okdaul szolgdld tények - a sértett tartozdsanak jogalapja és
O6sszege - okdan az alkalmazott biintetési nem és mérték, azaz a
kiszabott pénzbiintetés és annak d&sszege ardnyosnak nem mondhatd,
eltulzott.

Ezért a Kdiria a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdan a
tamadott hatdrozatot megvaltoztatta.

A terhelt cselekményét a kordbbi Btk. 176/A. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti zaklatds vétségének mindsitette; egyben JOt a
korabbi Btk. 71. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
megrovasban részesitette, kifejezve a rosszalldsat és felhivva a
terheltet, hogy a jévében tartdzkodjék bilncselekmény elkdvetésétdl.

A Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabalysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol koteles - a megtamadott hatdrozatot egyebekben a Be.
426. $S-a alapjan hatdlyaban fenntartotta, egyben rendelkezett a
terhelt altal befizetett 150.000 forint pénzbiintetés

visszatéritésérdl a Be. 585. § (1) bekezdésének megfelelden.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-danak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizarja.

Budapest, 2014. oktdber 30.

Dr. Belegi Jézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sh%ebzﬂms s.k. eldado
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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