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A Fovarosi {tél6tabla a Hangyal Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Hangyal Edit iigyvéd) altal képviselt
L. rendii felperes neve(l. rendii felperes cime) I. rendii és II. rendi felperes neve (I1. rendii felperes
cime) II. rendi felpereseknek — a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Foévarosi
Torvényszék 2019. aprilis 18. napjan meghozott 38.G.41.963/2018/17. szamu itélete ellen az I-II.
rend felperesek részérdl 18. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 9.027.720
(kilencmilli6-huszonhétezer-hétszazhtisz) forintot és ezen dsszeg utan 2011. augusztus 18. napjatol a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatot, valamint 1.835.400 (egymillio-nyolcszazharmincotezer-
négyszaz) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy rojanak le potlolag — leletezés terhével — 8 napon
beliil 182.900 (szaznyolcvankétezer-kilencszaz) forint hidnyz6 fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek végleges elsddleges keresetiikkel 9.027.000 forint és ennek 2011. augusztus 17-t6] a
kifizetésig jaro, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, mig masodlagos keresetiikkel 8.095.045 forint és annak az
elébbiek szerinti késedelmi kamata, tovabba a perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Elsodleges keresetiiket az alperessel 2008. november 7-én megkotott és 2011. augusztus 17-én
teljesitéssel megszlint deviza alapu kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségére alapitottak, mig
masodlagos keresetiik egyes megjelolt szerzddési feltételek érvénytelenségén, elsddlegesen azon
alapult, hogy az arfolyamvaltozas csak meghatarozott mértékig terheli dket.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DH1 torvény) szerint érvénytelen arfolyamrést
¢és az egyoldalu dijemelést kivéve a szerzddés egyéb, a felperesek altal allitott érvénytelenségi okban
nem szenved. A 2014. évi XL. tdrvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) eldirasainak megfelelden a
felperesekkel elszamolt, a talfizetést visszafizette, igy tovabbi kovetelésiik a felpereseknek a
szerzddéssel kapcsolatban nem all fenn.



Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket az alperesnek 15
napon beliil egyetemlegesen 300.000 forint perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint az els6foku birdsag a felperesek 2014. jalius 2-an el6terjesztett
keresetvaltoztatasat a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
146/A. § (1) és (6) bekezdésére figyelemmel elutasitotta. A Ptk. 205. §-ara figyelemmel
megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 522. §-a szerinti hitelszerzédés jott 1étre, ami
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. A szerz6dés a Ptk. 205. §-aban, valamint a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeket magaban foglalja, mert abbdl egyértelmiien
megallapithatd a folydsitott kolcson forintban kifejezett ellenértéke, az ligyleti kamat mértéke, a
futamido, a torlesztorészlet induld Osszege és a teljes hiteldijmutaté mértéke, vagyis a hitelszerzodés
egyedi részében a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban meghatarozott tartalmi elemeket
rogzitették, tehat a szerzodés valamennyi 1ényeges feltételben valé megallapodast tartalmazza, ezért
a fogyasztdi szerzddés érvényesen létrejott. A felperesek a jogalap nélkiili gazdagodasra nem
alapithatnak jogot, mert a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerint nem kérhetik a szerz6déskotést
megeldzo allapot helyreallitasat, amelynek soran valoban a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kellene
elszamolniuk, hanem kizarolag a szerzddés érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitasa kérhetd. Az
alperes a DH2 torvény szerint az elszamolasi kotelezettségének eleget tett, ezért az arfolyamrést
magaban foglald és az egyoldalu mddositasi jogot biztositd szerzddési feltételek érvénytelenségére
nem lehet hivatkozni.

Az egyes tamadott feltételek vizsgalata korében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzodés 3.3.
pontja konkrétan meghatdrozza a kolcson éves iigyleti kamatlabat, ami a szerzddéskotés napjan
4,96% volt. Nem tartotta jelentdsnek azt a szerzddéses kikotést, hogy a kamat csupan tdjékoztatd
jellegl, mert az alperes Osszegszeriien is meghatarozta az ligyleti kamatot. A havonta fizetendd
torlesztorészlet 0sszege korében (4.3. pont) szintén konkrét €s Osszegszerii a meghatarozas, az
Osszeg tajékoztatd jellegére vonatkozo kitétel abbol ered, hogy a deviza alapu szerzédésben az
arfolyamvaltozas torlesztérészletre gyakorolt hatdsa a szerzddéskotés idOpontjdban nem
meghatdrozhatd. Az el6torlesztésre vonatkozd szerzddéses rendelkezéseket a Hpt. és a Ptk.
szabalyainak megfelelonek tartotta. Az egyoldal kamatemelést illetéen abbdl indult ki, hogy az
alperes a Hpt. 210. § (3) bekezdésének megfelelden az elsé kamatperiddusra kedvezményes kamatot
hatarozott meg ¢s folyamatosan tajékoztatta a felpereseket a megvaltozott kamat mértékérdl, igy a
2/2012. (XII. 10.) PK wvélemény 6/a.) pontjdnak sérelme nem allapithaté6 meg. A
szerzO0désmodositasi dijjal kapcsolatos felperesi kifogast nem latta Osszefiiggésbe hozhaténak az
annak alapjaul megjelolt Ptk. 292. § (2) bekezdésében foglaltakkal. A felmondés folytan esedékessé
valo devizatartozds meghatarozasara vonatkozd feltétel tisztességtelenségét pedig azért nem
allapitotta meg, mert a szerz6dés nem keriilt felmondasra.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (1)
bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta. Abbol, hogy a szerzddés I1.5. pontja szerint
az Uzletszabalyzatban foglaltakat a felperesek megismerték és magukra nézve kotelezének ismerték
el, arra a megallapitasra jutott, hogy az egyedi szerzddés részletes tartalméara a felpereseknek
kozvetlen rahatasa lehetett, a szerz0dési feltételek egyedileg megtargyalasra keriiltek, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy nem is lehet kérdéses, hogy valoban tisztességtelen feltételeket alkalmazott-e
az alperes a deviza alapi kolcsonnyujtassal. Az arfolyamkockazat sziikségszeriien egylitt jar a
deviza alapu hitelezéssel, a foszolgaltatas korébe tartozik €s a szerzddéses konstrukciobol adodik,
ezért a 93/13/EGK irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésébdl és 4. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden a
vildgossag ¢€s érthetdség hianya esetén lehet vizsgalni, hogy van-e a fogyasztd karara eldidézett



egyensulytalansag. Az els6foka birdsag allaspontja szerint a perbeli esetben a szerzodés
megkotésének idopontjaban nem volt egyensulytalansag, mert a gazdasagi valsag €s annak hatasai a
szerzOdéskotéskor nem voltak eldre lathatok, sem a pénzintézet, sem pedig a fogyasztd nem lathatta
a jelentds arfolyam, ligyleti kamat és torleszto részlet emelkedést. A felperesek fizetési terhe nem
vitdsan jelentésen megnovekedett, de az egyenstlytalansag a szerzodéskotés utan kovetkezett be,
ezért a szerzddési feltétel tisztességtelensége nem allapithaté meg. A Ptk. 209. § (4) bekezdése a
szerzOdéskotés idopontjaban még nem volt hatdlyban és visszahatd hataly hianyaban a vilagossag és
érthetéség hidnya onmagaban a tisztességtelenséget nem alapozza meg. Az arfolyamvaltozasbol
keletkezo teher az EUB C-26/13. szamu ,,Kasler”-itéletében kifejtettek szerint nem koltség, az nem
tartozik a hiteldij korébe, ezért nem kellett az alperesnek az arfolyam modosulasaval kapcsolatos
kérdéseket részletesen szabalyoznia.

Allaspontja szerint ugyanakkor a felperesek a szerzdés I11.2. pontjaban a szavak altalanos nyelvtani
értelmezése szerint is egyértelmil, vilagos és érthetd tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazattal
kapcsolatosan, miszerint a felperesek megismerték a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro,
kizarolag Oket terheld arfolyamkockézatot, vallaltdk, hogy a kockazat vagyoni kihatasait teljes
mértékben viselik és ezt fizetOképességiiknek €és vagyoni helyzetilkknek megfeleléen mérlegelve
vallaltak. A szerzédés II1.2. pontja, valamint az ASZF 4.5. pontja kelléen értelmezhetd és
egyértelmii az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztod
szamdra, ezért az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas nem tisztességtelen. Az EUB a C-51/17.
szamu ,,Ilyés”-itéletében nem fogalmazott meg olyan tobbletkdvetelményt, hogy a kockazatrol szolo
tdjékoztatas soran konkrét adatot vagy szamitast is kozolni kellene a fogyasztoval, ha a
tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte és gazdasagi kovetkezményei ennek hidnyaban is
vilagosan ¢és egyértelmlien felismerhetdk. A szerzddéskotéskor hatdlyos Hpt. nem irta el a
kockéazatfeltard nyilatkozat alkalmazasat, ami a jogszabalyvaltozast kovetden sem iranyado a deviza
alapu szerzddésekre. A felperesek arfolyam-kiilonbozet iranti kovetelése a Ptk. 305. § (1) bekezdése
szerint is alaptalan, tévesen hivatkoznak a hibas teljesités szabalyaira, mert az alperes a
szerz6déskotés idopontjaban a felek altal kolecsondsen elfogadott CHF alapu hitelt nytjtotta, igy a
hibas teljesités jogkovetkezményeinek alkalmazasa kizart. Alaptalannak tartotta azt a felperesi
érvelést is, hogy az alperes a szerzddésben kikotottnél kevesebb CHF Gsszeget folyodsitott volna,
mert a szerz6désbol és annak 1.3. pontjabdl is egyértelmi, hogy forintban vald folyositast vallalt,
méghozzé legfeljebb 40.000.000 forint erejéig. Miutan a kereset jogalapjat nem latta fennallonak, az
Osszegszertiség kérdését nem vizsgalta.

A felperesek az itélet elleni fellebbezésiikben kérték az els6foku itélet megvaltoztatasat €s az alperes
kotelezését elsddlegesen 9.027.000 forint, masodlagosan pedig 8.095.045 forint és késedelmi
kamatai, valamint az els6- ¢s masodfoku perkoltség megfizetésére. Tovabbra is fenntartottak azt az
érvelésiiket, hogy a teljes szerz6dés semmis, a DH2 torvény rendelkezései pedig nem
alkalmazhatok, mert annak hatalybalépése eldtt szlint meg a szerzddés teljesitéssel, illetve a torvény
hatalybalépése elott terjesztették eld keresetiiket. Az arfolyamkockazat kapcsan kiemelték, hogy
egyensulyi helyzetr6l nem lehet sz6, hisz az alperesnek mar a szerzodéskotéskor tisztaban kellett
lennie azzal, hogy az arfolyam-kiilonbozet a jogtalanul felszamitott arfolyamrés és koltségek €s az
egyoldali kamatemelés révén jelent0s haszonhoz jut, mig ezzel szemben a laikus felperesek nem
szamolhattak az arfolyamkockéazat drasztikus véltozasadval. A szerzédés II1.2. pontjaban foglalt
tajékoztatas nem részletes, nem egyértelmii, mert nincs aldtamasztva konkrét, a laikus szamara is
érthetd adattal és szamitdssal, nem tér ki arra, hogy az arfolyamvaltozasnak rovid tdvon milyen
hatasai lehetnek a torlesztérészletre. Az elséfokti birdsag tévesen tekintette irrelevansnak a
szerz6dés 3.3. pontjaban foglalt, a kamat tajékoztatd jellegére vonatkozo kikotést és okszeriitlen az a
kovetkeztetése, hogy mindez az arfolyamvaltozas kovetkezménye, mert mind a kamat mértéke,



mind pedig annak Osszege fiiggetlen attol. Az alperesnek az Hpt. 201. § (2) és (3) bekezdése alapjan
sem az egyoldali kamatemelésre, sem pedig az el6- és végtorlesztési dij felszdmitdsdra nem lett
volna jogszabalyi lehetOsége ¢€s ezt a szerzOdési feltételek sem tették lehetové, hiszen a
kedvezményes kamat a 3.5. pontban meghatarozott feltételek hianydban nem jogositja az alperest
annak egyoldali emelésére, a hatarido elott felajanlott teljesitést pedig a Ptk. 292. § (2) bekezdése
szerint koteles elfogadni, aminek ellenében koltség felszamitasara nem jogosult. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsag a hibas teljesitéssel kapcsolatos érveit nem vizsgalta €s az ezzel kapcsolatos jogi
indokokat az itéletben nem fejtette ki. Kifejtette, hogy a kereset 6sszegszerliségének pontositasa az
elsofoku birdsag allaspontjatol eltéréen a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak, kiilonds figyelemmel arra, hogy a keresetét a 2/2014. szamu Polgari
Jogegységi hatarozat kozzététele utan, kifejezetten annak tartalmara figyelemmel pontositotta, a
keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa nélkiil, amire a Pp. 146/A. § (1) és (4) bekezdése
lehetdséget biztosit. Adott esetben kizarolag a marasztalasi kereset 0sszegszeriisége valtozott, hiszen
a szerzOdés részleges érvénytelenségére mar megelézoleg is kovetkezetesen hivatkozott, a teljes
szerzOdés semmisségét pedig a birésagnak hivatalbol is észlelnie kell, aminek jogkdvetkezményei
levondsara iranyulo kereseti kérelem fogalmilag sem lehet tiltott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara és a felperesek masodfoku
perkoltségben marasztalasara iranyult, utalva az itélet helyes indokaira. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, eljarasi szabalyt nem sértett és a
jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott.

A Févérosi tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperesek fellebbezését az itélotabla alaposnak talalta, mert bar az elséfokl birésag a relevans
tényallast helyesen allapitotta meg, a dontésével €s annak indokaival az itélétabla az alabbiak miatt
nem értett egyet.

A felperesek fellebbezésiikben alappal sérelmezték, hogy a 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozat
kihirdetését kovetden az abban foglaltakra figyelemmel 2014. julius 2-an pontositott, de eredetileg
is marasztalasra irdnyuld keresetiiket az elséfoku bir6sag meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
értékelte, holott a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsara nem keriilt sor. Ennek azonban
egyrészt azért nem volt az ligy érdemi elbiralasara kihatd €és az elséfoku eljards megismétlését,
ekként a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat indokoltta tévo jelentdsége, mert az elséfoku
birésagnak nem a 2014. julius 2-a4n elbterjesztett, hanem a feliilvizsgalt elszamolasra tekintettel
2016. majus 9-én pontositott keresetet kellett elbiralnia, miutan ez a keresetpontositas a birdsag
DH2 térvény 37. §-a alapjan kiadott kifejezett felhivasan alapult. Masrészt az elséfoku birdsag a
jogalap hianyaban utasitotta el a keresetet €s az Osszegszeriiségnek nem tulajdonitott jelentdséget,
erre a dontésében nem is tért ki.

Az itélétabla a jogi megitélés szempontjabol annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a perbeli
szerzOdés kétségkiviil fogyasztodi szerzddés, amelyben altaldnos szerzodési feltételek, illetve
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek szerepeltek és amelyre a 93/13/EGK irdnyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) volt alkalmazand6. Az Iranyelv a nemzeti joghoz képest els6bbséget élvez,
a nemzeti birésagnak a jogszabalyokat az Irdnyelvvel 0sszhangban kell értelmezni, az Iranyelv
autentikus értelmezésére pedig az Europai Unid Birdsaga hivatott, amely értelmezést a nemzeti
birdsadgok a C-92/11. ,,RWE Vertrieb”-itélet 58. pontja szerint kdtelesek figyelembe venni, mert az
EUB elézetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja a tagéallami birésag szamara kotelezo



jelleggel magyarazza és pontositja az unios jogszabaly jelentését €s terjedelmét, ahogy azt annak
hatalybalépésétol kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna. A ténybeli
megitélés szempontjabol pedig annak volt kiemelt jelentosége, hogy a felperesek 2011. augusztus
17-én a jogviszony lezarasa €s a szerz6dés tovabbi teljesitésének elkeriilése érdekében gy fizették
vissza az alperes altal kiszamitott kolcsontartozdsukat, hogy mar akkor sem értettek egyet az alperes
altal alkalmazott szamitdsi moddal és hivatkoztak a szerzédés érvénytelenségére is, tehat vitattak,
hogy a visszafizetési kotelezettségiik valamennyi fizetési kotelezettséget meghatarozo feltétel
teljesitése cimén felszamithatd koveteléssel lenne azonos (1/F/9. szam alatti, 2011. augusztus 11-i
nyilatkozat).

A felperesek altal 2011. oktober 13-an meginditott per ilyen elézmények utan nyilvanvaldan csak
annak tisztazasat szolgalhatta, illetve célozta, hogy teljesités cimén valamennyi fizetési
kotelezettséget eloird szerzodési feltétel alapulvételével az alperes altal kiszamolt Osszeget kellett
visszafizetni, vagy sem. A felperesek elsddleges keresete a szerzddés teljes érvénytelenségébdl és
abbol indult ki, hogy csak a 40.000.000 forint kélcson jegybanki alapkamattal ndvelt 6sszegét kell
visszafizetnilik és ehhez képest a feliilvizsgalt elszamolas eredményeként visszakapott tulfizetést
levonva allitottak, hogy 9.027.720 forint jar résziikre vissza, mig a masodlagos kereset az
arfolyamkockazatra és a végtorlesztési dijra vonatkozo, tovabba az egyoldali kamatemelést
lehetové tevo feltétel tisztességtelenségébdl €s abbol indult ki, hogy a kockazat a felpereseket csak
bizonyos hatarig terheli.

Tehat abban a kérdésben kellett alapvetden allast foglalni, hogy a jogviszony felszamolasanak
id6épontjaban, 2011. augusztus 17-én mi lett volna a szerzddés helyes jogi megitélése, teljes
egészében vagy csak részben mindsiilt érvénytelennek. Ezt a kérdést az idokdzben hatalyba 1épett
DH1 és DH2 torvényekre tekintettel kellett megvalaszolni, ugyanis kétségtelen tény, hogy joval a
jogviszony megszinése utan, 2014. julius 26-an hatalyba 1épett DH1 torvény 3. § (2) bekezdése
valamennyi hatalya ala tartozo szerzodésre kimondta, hogy az arfolyamrést meghatarozo feltétel
helyébe az MNB hivatalos arfolyaménak alkalmazasa 1ép, marpedig a perbeli szerz6dés annak 1.3.
¢€s 3.6. pontjaban tartalmazott arfolyamrést és a szerzédésre a DH1 torvény hatdlya, annak 1. §-abol
kovetkezden kiterjedt. Az MNB arfolyam, mintegy a szerzddések érvényessé nyilvanitasaként kertilt
a szerzddésekbe annak érdekében, hogy azok teljesithetok legyenek és a jogalkotd a szerzédések
teljes megddlését kivanta ezzel kikiiszobolni. Mindennek azért volt jelentdsége, mert ha a DHI
torvény 3. § (2) bekezdésének a perbeli esetben is €rvényessé nyilvanitasi tartalmat kellene
tulajdonitani, akkor éppen a jogalkotdi beavatkozas kovetkeztében alaptalan lenne a felpereseknek
az az allitasa, hogy a szerzddés teljes egészében érvénytelen.

Az itélotdbla azonban abbol indult ki, hogy a DHI1 torvény altalanos indokoldsa — amit az
Alaptorvény 28. cikke szerint, mint a torvény céljat meghatarozd elemet az értelmezés sordn
iranyadonak kellett venni — azt mondja ki, hogy a térvény a fennallo szerzddések tartalmat
modositja azért, hogy ne legyenek teljesithetetlenek. Ez a torvényhozoi cél azonban a felperesek
esetében érdektelen, hiszen 2014. jalius 26-an, amikor a DH1 térvény hatalybalépésével az ex lege
beavatkozasra sor keriilt, a perbeli szerzodést mar egyik szerz6do félnek sem kellett teljesiteni, mert
az mar joval korabban, 2011. augusztus 17-én teljesitéssel megsziint. Az Iranyelv értelmezése soran
kotelezd C-118/17. szamu ,,Dunai’-itéletben az eldzetes dontéshozatalt kezdeményezd birdsag
hasonld kérdést vetett fel, azt kivanta megtudni, hogy a deviza-jogalkotas Gsszhangban van-e az
Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében emlitett céllal, ami szerint az Irdnyelv hatékony
fogyasztovédelmet kivan biztositani €s az egyensulytalan helyzetet a fogyaszté szamara kiilsé
beavatkozassal megsziintetni. Az EUB a ,Dunai”-itélet a 41. pontjdban kovetelményként
fogalmazta meg a jogalkotasi beavatkozassal szemben is, hogy olyan ténybeli €s jogi helyzetbe kell



hozni a fogyasztot, mintha a tisztességtelen szerzodési feltétel nem szerepelt volna mar eredetileg
sem a szerzOdésben. A 43. pontban kdvetelményként fogalmazta meg az EUB, hogy a jogalkotasi
beavatkozas révén a fogyasztd védelmének szintje nem csokkenhet, a 44. pontbdl kideriil, hogy
onmagaban az, hogy a DHI tdrvény elszdmolasi kotelezettséget allapitott meg és a tulfizetés
visszatéritésére a DH2 torvény alapjan sor is keriilt, csak az egyik, de nem kizarolagos szempontja a
41. pontban megfogalmazott kovetelménynek nevezetesen, hogy ténybelileg €s jogilag nem keriilhet
kedvezdtlenebb helyzetbe a fogyaszto. Az itélet az 54. pontban azt is kimondta, hogy az érvényessé
nyilvanitas, tehat az, hogy egy diszpozitiv szaballyal helyettesitsék a tisztességtelennek mindsiild
feltételt — adott esetben az arfolyamrést — csak akkor megengedett, ha egyfeldl az egész szerzddés
érvénytelen lenne, masfeldl konjunktiv feltételként sziikséges az is, hogy ez a fogyasztd érdekét
szolgalja.

A ,,Dunai”-itéletben megfogalmazott elvek mentén kellett tehat érté¢kelni a DH1 és DH2 térvénynek
a mar joval korabban felszdmolt perbeli szerzddésre gyakorolt hatdsat. A ,,Dunai”-itéletben
megfogalmazott elobbi elvekbdl a konkrét perbeli tényallasra az a kdvetkeztetés adodik, hogy mivel
a jogviszony felszamoldsa teljeskortien megtortént 2011. augusztus 17-én és mert a szerzodést a
tovabbiakban teljesiteni nem kellett, a perbeli szerz6dés nem mindsiilt a DH1 térvény altalanos
indokolasa szerint is sziikséges ,,fenndlld” szerzédésnek. Ehhez képest a DH1 torvény 3. § (2)
bekezdése szerinti MNB arfolyam ebben az esetben csak az elszamolas szempontjabol birt €s
birhatott jelent6séggel, de nem jelenti, hogy a felperesek a jogviszony felszamoléasat kovetéen
évekkel késobb hatalyba Iépett DH1 torvényre tekintettel mar ne hivatkozhatnanak alappal arra,
hogy 2011-ben az arfolyamrésre vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelensége és a szerzddés
ebbdl adodo teljesithetetlensége miatt az egész szerzddésiik érvénytelen volt [Ptk. 239. § (2)
bekezdés]. Az egész szerz6dés arfolyamrés miatti megddlésébol pedig az kovetkezik, hogy annak
egyetlen fizetési kotelezettséget eredményezd feltételének teljesitése sem volt kovetelhetd, illetve
azt teljesiteni nem kellett, vagyis az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddési feltételt sem. A
felperesek tehat alappal kovetelhetik vissza az ellenszolgaltatas nélkiil maradt sajat szolgaltatasukat,
vagyis a kifizetésliknek azt részét, amit az alperes tOliik teljesités cimén kdvetelt meg, mert a
teljesen érvénytelen szerzddést teljesiteni nem kell, hanem ehelyett a kapott szolgaltatast és annak a
Ptk. 232. § (2) bekezdése szerinti kamatat tartoztak visszafizetni.

Mindezekhez képest a felperesek elsddleges kereseti kérelme alapos volt, hozzaflizve, hogy az
alperes a kovetelés 0sszegét a szamitas helyességét nem vitatta, csupan annak elveit tette kétségessé
¢s a felperesek a feliilvizsgalt elszdmolas eredményeként résziikre visszafizetett talfizetést
elszamoltak a sajat kovetelésiikbe. Az itélotabla ezért az alaposnak talalt elsddleges keresetnek
megfelelden valtoztatta meg az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az érdemi dontés megvaltoztatasara figyelemmel valtoztatta meg az elséfoku itélet perkoltség
viselésére vonatkoz6 rendelkezését. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a
felperesek 541.700 forint kereseti illetékbol és 300.000 forint + &fa 6sszegil ligyvédi munkadijbol
allo elsofoku és a fellebbezés eredményessége miatt a 722.200 forint fellebbezési illetékbdl és
150.000 forint + afa iligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az
iigyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasanal az itélotabla a sajat tigyében eljaro tigyvéd I. rendt
felperes perbeli tevékenységét és a foglalkozasabol emiatti kiesését vette figyelembe. A felperesek
182.900 forinttal kevesebb fellebbezési illetéket rottak le a fellebbezett érték alapjan szamitott
illetéknél, ezért a hidnyzo 6sszeg megfizetésére az itéldtabla dket leletezés terhével kotelezte.

, 2019. szeptember 26.
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