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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.633/2018/5.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tanécs elndke

Mudréné dr. Lang Erzsébet elbdadd bird
Rak-Fekete Edina bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: Hersch és Major Ugyvédi Iroda

Az alperes: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag

Az alperes képviseléje: (...) jogtanécsos

A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott kdzigazgatési
hatédrozat birbdésdgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és

Munkatgyi Birdsdg 23.K.30.052/2018/4. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
23.K.30.052/2018/4. szamu itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000 (0tvenezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi
kbltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgadlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az orosz 4llampolgdrsagu felperes 2018. november 20. napjéaig

érvényes keresbdtevékenység folytatasa célu tartdzkodédsi engedéllyel
rendelkezett. A felperes 2017. junius 1. napjan nemzeti
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letelepedési engedély kiadadsa irdnti kérelmet terjesztett eld a
Bevandorladsi és Menekilltliigyi Hivatal Budapesti és Pest Megyei
Regionalis TIgazgatdésagadnal (a tovabbiakban: elséfoku hatdsaqg),
melyet e hatdésdg a harmadik orszagbeli 4llampolgdrok beutazdsardl
és tartdzkodasardl szold 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) és a végrehajtasara kiadott 114/2007. (V. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.), wvalamint a 25/2007. (V.31.) IRM
rendelet alapjan megvizsgalt, és a Harmtv. 33. § (1) Dbekezdés a)
pontja, valamint a 35. § (la) bekezdése alapjan elutasitotta, mert
a felperes magyarorszadgi megélhetése nem volt biztositott és a
letelepedés nem allt O6sszhangban Magyarorszag érdekével.

Az elsbé6fokl hatarozattal szemben a felperes fellebbezést nyujtott
be, melynek nyomdn az alperes az elsé6fokl hatédrozatot a 106-L-

37392/1/2017. szamu  hatéarozatdval helybenhagyta, a felperes
fellebbezését elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes nemzeti
letelepedési engedély kiadasa iranti kérelmében Jjovébeni
magyarorszagi lakdhelyeként az (...) alatt taldlhatd ingatlant

jeldlte meg. Az iratok alapjadn megadllapitédsra keriilt, hogy a
felperes téritésmentesen, hatdrozatlan ideig hasznédlhatja megjeldlt
lakdst. A hatdésdg a felperesi kérelmezd magyarorszagi lakhatésat
ily mdédon igazoltnak fogadta el. Vizsgalta a Vhr. 95. § (4)
bekezdésében meghatdrozott szamitdsi mdéd szerint a felperes nettd
jovedelmét, melyet havi 283.145 forintban allapitott meg. Vizsgalta
tovédbbd a felperes megtakaritasait is, az ezt igazold banki
papirokat és rogzitette, hogy eurdban 1év8d bankszadmla egyenlege
2017. majus 6. napjan 5744,01,- EUR., mig USA dollarban 1lévd
megtakaritédsa 2017. &prilis 5-én 3996,21,- USD volt.

Az alperesi hatésdg megédllapitotta, hogy e megtakaritasok
huzamosabb rendelkezésre &llasdt a felperes igazolta, azonban a
felperes havi Jjovedelme szinte teljes egészében a napi
megélhetésére forditddik, abbdél megtakaritdsa nem keletkezik.
Figyelemmel volt arra 1s, hogy a felperes lakhatédsa Jelenleg
dijmentes, azonban ennek lehetdsége megszlnése esetén feltehetdleg
havi Jjovedelmének Jelentds részét Dbérleti dij fizetésre kellene
forditania. Sem magyarorszagi ingatlannal, sem a megélhetését
biztositd egyéb tartds wvagyonnal, vagyoni értékd joggal, jelentds
6sszegl megtakaritdssal nem rendelkezik.

Minderre  tekintettel tehdt megallapitotta, hogy a felperes
megélhetése a nemzeti letelepedéshez szlikséges mértékben nem
biztositott. A felperes az eljards soran nem tamasztotta ald hitelt
érdemléen azt sem, hogy letelepedése Osszhangban &ll Magyarorszag
érdekeivel, nem igazolta, hogy a letelepedése Magyarorszag
gazdaséagi, tudomanyos, kulturdlis wvagy sport érdekét szolgalna.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes nagymértékl tarsadalmi
integracidéja nem valdsulhatott meqg, figyelemmel a még fejlesztendd
magyar nyelvtudédsédra, valamint a Magyarorszagon toltott iddére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresettel tamadta az alperes hatérozatat, mert
allaspontja szerint az eldterjesztett bizonyitékokat, iratokat a
hatésdg nem megfelelden értékelte, és mérlegelési Jjogkdrében
eljarva helytelen kovetkeztetést vont le.

Rogzitette, hogy 201l-ben érkezett Magyarorszagra ¢és azdbdta
folyamatosan 1itt tartdzkodik, havi fix Jjovedelmet Dbiztositd
munkaviszonnyal rendelkezik, az &lladsa nincs veszélyben, nettd
jovedelme, valamint a megtakaritdsai fedezni tudjak megélhetését,
és a Harmtv. nem tédmaszt olyan kritériumot, hogy a magyarorszagi
letelepedéshez kiildéndsen vagyonosnak kellene lenni, nem ir eld minimum
egzisztenciaszintet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, kiilon kiemelve, hogy felperes igazolt
megtakaritasa, jovedelme legfeljebb arra elegendd, hogy sziikséghelyzetben a kiesett jovedelmet
potolja.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Idézte a Harmtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, a
Vhr. 95. § (1) bekezdés a)-f) pontjait, 95. § (2) bekezdés a)-c) pontjait, a Vhr. 95. § (4) bekezdés a),
b) pontjait €s rdmutatott, hogy az alperes az eljards sordn sem anyagi, sem eljarasjogi
jogszabalysértést nem kovetett el, a tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre
allo valamennyi bizonyitékot egyenként és Osszességében értékelte. Helyesen megallapitott
tényallasbol okszerii mérlegeléssel jogszerti dontést hozott, a mérlegelés szempontjai a hatarozat
indokolasabdl kitlinnek.

A felperes letelepedési  kérelmében  magyarorszagi  megélhetésének  forrasaként a
keresdtevékenységbdl szarmazd jovedelmét, valamint a pénzintézetnél elhelyezett megtakaritasat
jelolte meg. Felperes élettarsaval és kiskoru gyermekével kozos haztartasban él, kiskoru gyermek
vonatkozasdban tartasi kotelezettség terheli. Az alperesi hatosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kérelmezd felperes magyarorszagi megélhetése olyan mértékben biztositott-e, hogy hatarozatlan
iddre tartdzkodasi, letelepedési jogosultsagot kaphasson.

Kifejtette a birdsadg, hogy amig a tartdzkodasi engedély hatarozott iddre szol, ott a megélhetés
vizsgalata sordn rovid idot kell attekinteni, és egy-két évre kell biztositani a kérelmezdnek a
megélhetését, addig a letelepedési engedély hatarozatlan idejii, igy az anyagi hattér értékelése soran
az elbiralaskor ezt a szempontot is érvényesiteni kell.

Hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.237/2015/5. szamu itéletére, mely szerint a letelepedési kérelmet
eldterjesztd személynek stabil anyagi hattérrel kell rendelkezni, amely egyfeldl folyamatos és
mindennapi kiadasokat teljes kortien fedezd bevételt, masfeldl tobbnyire vagyon (készpénz, ingd,
ingatlan) targyakban megjelend biztonsagi tartalékot jelent.

Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a jogszabalyban megjelolt feltételek csak példalozo és
nem taxativ felsorolést jelentenek, azonban az alperesi hatosag okszeriien értékelte, hogy a felperes
sajat tulajdonu ingatlannal nem rendelkezik, havi jovedelme a minimalbért ugyan meghaladja,
azonban megtakaritasa 3.220.000 forintnak felel meg, ami nem egy hosszutdvra szolgalo biztonsagi
tartalékot jelent, hanem egy sziikséghelyzetben a kiesett jovedelem potlasara elegendd. Az
alperesnek nem csak a jovedelem stabilitdsat és rendszerességét, hanem Osszegszerliségét is
vizsgélnia kellett.

[13]hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes tévesen értékelte a szivességi lakdshasznalat tényét.

Okszeriien nem lehetett ugyanis figyelmen kiviil hagyni azt, hogy egy esetleges jovobeni lakhatasi
célu dijfizetés a felperes haztartdsanak koltségét jelentdsen megterhelné. A megtakaritisa pedig
hosszitavon nem képvisel olyan értéket, amely a felperes egzisztencidjanak megteremtését
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megalapoznd. Az alperes nem sértette meg a tényallas-tisztdzasi kotelezettségét, az altala
megallapitott tényallasbol helytalldan jutott tehat arra a kovetkeztetésre, hogy felperes esetében a
nemzeti letelepedési engedély iranti kérelem teljesithetdsége nem allapithatdo meg, igy a hatarozata a
Harmtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat nem sérti. A felperes ugyanakkor csak hivatkozott a Ket. 50. §
(1) és (6) bekezdésében foglaltak megsértésére, de azt nem bizonyitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Nézete szerint a
birdsag €s az eljart hatosdgok megsértették a Ket. 50. § (6) bekezdését, a Harmtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontjat, 35. § (1a) bekezdését, a Vhr. 95. § (1), (2) bekezdését, és a 103. § (6) bekezdését. Kérte,
hogy a Kuria helyezze hatdlyon kiviil a hatosag dontését és az elséfoku itéletet is.

Indokolésaban arra mutatott r4, hogy az alperes a felperes jovedelmi €s vagyoni viszonyait nem
megfelelden értékelte, vagyoni viszonyok tekintetében indok nélkiil emelte ki, hogy a felperes sajat
ingatlantulajdonnal nem rendelkezik, annak ellenére, hogy a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések
ilyen kovetelményt nem irnak el az engedély megadasdhoz. Az alperes a bizonyitékok értékelése
soran nem kell6 sullyal vette figyelembe, hogy a felperes milyen havi jovedelemmel ¢és
megtakaritassal rendelkezik, illetve e korben a megtakaritds mértékét nem megfeleléen értékelte.
Azon koriilménybdl, hogy a felperesnek nincs sajat ingatlana, nem vonhato le egyenes kovetkeztetés
arra nézve, hogy a lakhat4sa ne lenne megoldott.

Iratellenesen hivatkozik az els6foku itélet arra, hogy a felperes €lettarsaval és kiskoru gyermekével
¢l, és hogy eltartasi kotelezettség ald esé gyermeke van. A felperesnek sem élettarsa, sem gyermeke
nincs, ilyen tartalmu nyilatkozatot az eljaras soran nem tett, ezért a birdsag e kdrben nem jart el
kell6 kortiltekintéssel. A felperes tobb mint 3 millié forintot jelentd megtakaritdsa nem rovid tavra
elegendd, nem néhany honapra jelent anyagi biztonsagot, tévesen értékeli a birdsag, hogy a felperes
egy esetleges munkaviszony megsziinés esetén nem létesitene ujabb munkaviszonyt évekig, ami
felperes allaspontja szerint nem jelentheto ki, ez egy egyoldalu feltételezés.

Osszességében a felperes alldspontja hatdrozottan az, hogy sem a hatdsagok, sem pedig a birdsag
nem ¢értékelte megfeleléen a csatolt iratokat, bizonyitékokat. A felperes a nemzeti letelepedési
engedély megadasdhoz sziikséges valamennyi feltétellel maradéktalanul rendelkezik. Ennek
alatdmasztasara hivatkozott a Fovarosi Torvényszék K.35.053/2007/12. szamu hatarozatara, amely
arra hivta fel a figyelmet, hogy a Harmtv. nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely szerint a
magyarorszagi letelepedéshez kiilondsen vagyonosnak kell lenni, illetve nem ir el megteremtett
minimum egzisztenciaszintet, hanem annak képességét varja el a kérelmezo6tdl. Nézete szerint
figyelemmel az (1j) Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara, az ligy azért bir kiilonos jelentoséggel és
indokolt a feliilvizsgalat lefolytatdsa, mert a felperes egyedi ligye és az abban hozott hatésagi
hatarozatok ¢€s itélet téves jogértelmezésre adhatnak alapot hasonldé ligyekben.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. Utalt ra,
hogy az alperes a felperes letelepedési kérelmét két okbol utasitotta el. Az egyik a Harmtv. 35. §
(1a) bekezdésének nem teljesiilése, azaz nem bizonyitotta a felperes, hogy a letelepedése
Osszhangban 4ll Magyarorszag nemzeti érdekével. Ezzel kapcsolatban a felperes eléadast nem tett,
egyaltalan nem terjesztett eld cafolatot, ellenérveket, nem csak a feliilvizsgalati kérelmében, de a
keresetében sem. Marpedig onmagiban ez az egy koriilmény elegendd lett volna a nemzeti
letelepedési engedély kérelem elutasitasahoz. Ugyanakkor az elutasitasnak volt masik alapos oka is,
a megélhetési feltételek teljes kori biztositottsaga igazoldsanak hidnya. E tekintetben kifejtette
alperes, hogy maradéktalanul eleget tett tényallas-tisztazasi kotelezettségének, a tényeket és
bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, abbdl okszerli kovetkeztetést vont le, nem
sértette meg a felperes altal hivatkozott jogszabalyokat.

A letelepedési engedélyt kiilonds gondossaggal kell vizsgalni, hiszen a legmagasabb szinti
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magyarorszagi tartozkodasra jogositd engedely, emiatt a kérelmezonek az engedély megszerzéséhez
azt kell igazolnia, hogy Magyarorszagon létfenntartdsar6l hatdrozatlan idére megfeleléen tud
gondoskodni.

Nem vités, hogy bekertilt az itéleti tényallasba egy valdtlan allitas, ugyanis a felperes élettarssal és
kiskoru gyermekkel nem rendelkezik, ilyenre az eljardsban nem hivatkozott. Ez azonban vélhetéen
egy elirds, amely olyan az ligy érdemét nem érint6 csekély eljarasi hiba, amely sulyanal fogva nem
vonhat maga utan hatalyon kiviil helyezést.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem az alédbbiakra tekintettel nem alapos.

A Polgari perrendtartasroél sz6ld 1952. évi IIT. Tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) -(2) bekezdése értelmében a
felilvizsgédlati eljéarésban bizonyitéds felvételének helye nincs. A
Karia a felilvizsgédlati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
alldé iratok alapjan a feltlvizsgalati kérelem keretei kozott dont.
A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet jogszerlségének
megitélése.

A  Karia megédllapitotta, hogy az elséfokl Jjogerds 1itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd.

A Harmtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint az a harmadik
orszagbeli allampolgadr kaphat ideiglenes letelepedési engedélyt,
nemzeti letelepedési engedélyt vagy EK letelepedési engedélyt,
akinek Magyarorszag teriiletén lakhatdsa és megélhetése biztositott.
A Korm. rendelet 95. § (2) bekezdése szerint a magyarorszagi
megélhetés értékelésekor kiilondésen az aldbbi szempontokat kell
figyelembe wvenni:

az egy haztartasban jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezdk széama,
az egy haztartasban eltartottak szama,
a kérelmezé a sajat és csalddtagjai lakhatasat szolgdld ingatlan

tulajdonosa-e.

A Ket. 50. § (6) bekezdése értelmében a hatdésdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben  értékeli, és az ezen alapuld
meggybz8dése szerint allapitja meg a tényalléast.

A Karia mindenek eldétt arra mutat ré4, hogy a felperes mér a
keresetében is és jelen felllvizsgédlati kérelmében is - tartalma
szerint - azt kifogaédsolta, hogy a hatdésdg és a birdsdg a felperes
magyarorszagi lakhatdsi, megélhetési korilményeit, a Jjovedelmi,
vagyoni viszonyait nem megfelelden értékelte. Erre nézve tett tény-
és jogeldbadést. A pernek tehdt ez volt a térgya.

A  Kuria robgziti, hogy az alperes a hatédrozatidt mérlegelési
jogkdrben hozta. A Harmtv. és a Vhr. a hatdésédgnak ad szempontokat,
,Segédszabidlyokat" a dontéséhez, de annak megitéléséhez, hogy egy
kérelmezé esetén milyen jovedelmi, vagyoni helyzet fogadhatdé el a
megélhetés tartds Dbiztositdsédnak alatémasztésara, az adott {gy
Osszes adatanak, kortlményeinek részletes feltarédsa szilkséges. A
Karia azt &llapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata a Pp. 339/B.
§-aban foglalt mérlegelési jogkdrben hozott hatédrozat
szempontjainak megfelelt. A hatdésdg a tényallast kelld mértékben



[29]

[30]

[31]

feltarta, figyelemmel a Ket. 50. § (6) Dbekezdésében foglalt
elbirdsokra 1is, tovabba szamot adott a mérlegelés szempontjairdl,
és az indokolasbdél a mérlegelés okszerlisége kit@nik. Mindezt
helyesen 4&allapitotta meg az elséfokt Dbirdsdg itélete 1is a
keresetben felvetett kérdések megvalaszolasa soran, mellyel a Kuria
egyetért.

A felllvizsgédlati kérelemben foglaltakra tekintettel a Karia kiildn
ramutat, hogy a letelepedési engedély szempontjdbdél a sajat
tulajdontt ingatlan hianya Onmagdban valdéban nem kizadrdé ok,
ugyanakkor a példaldézdan szabdlyozott szempontrendszeren belil egy
olyan nevesitett koOrilmény, aminek megléte mindenképpen pozitiv
megitélést eredményez. Ennek indoka Jjelen 1gy tényallasa alapjéan
kiiloéndésen is vilédgos. A letelepedési engedély ugyanis hatédrozatlan
idejU magyarorszagi tartdzkodadsra jogosit, lényegében a kérelmezd
egész életére szbdldbdan. Ennélfogva nem irredlis a lakhatés
feltételeinek szélesebb kord, alaposabb, a hosszu tavu
lehetdségeket is szem eldtt tartd vizsgalata.

Jelen 1UuUgyben a felperes lakhatédsat egy ingyenes, Un. szivességi
lakadshaszndlati megédllapodds biztositja, ami - nem alap nélkil
allithatbéan - nem Jjelent hossztG tavl garanciadt a lakhatasra, az
lényegében Dbarmikor visszavonhatd (a hatarozatlan idére szdld
hasznalati megédllapodéds ellenére 1is). A megélhetés kétségteleniil
legjelentésebb koltségét a lakds megszerzése, illetve annak
fenntartdsa jelenti. Helyesen mutatott ra az alperes és a birdsag
is, hogy a felperesnek sem a havi Jjovedelme nagysédga, sem az
igazolt megtakaritdsédnak Osszege nem nyUjt garancidt hossza tévon
arra, hogy adott esetben a szivességi hasznalat megszlinése esetén a
lakhatadséat véasarléassal vagy bérleménnyel onerdbdél meg tudja oldani.
Ez igen jelentdés koltséget jelentene, mellyel az ismert jovedelmi,
vagyoni viszonyai nincsenek aranyban. Nem mindéstlt tehat
megalapozatlannak e koriilménynek a mérlegelés korébe vonasa, és
annak bizonytalansagi tényezdként értékelése. Nem jelent irredlis
egzisztencidlis kovetelményt a hosszabb tava lakhatads és annak
koltségei viselésére vonatkozd alkalmassag vizsgélata.

A felperes a tényleges kortUlményei alapjan a tartdzkodédsi engedélyt
mar megkapta. Azt, hogy az ennél lényegesen magasabb szintd,
hatdrozatlan idére sz61ld nemzeti letelepedési engedély
feltételeinek fennadlldsat nem talalta megédllapithatdénak a hatdség,
az eset Osszes korilményei alapjan nem lehetett okszerltlen
mérlegelésnek mindsiteni. A hatdésdg nem &llitotta azt, hogy a
felperes munkahelye veszélyben lenne, vagy a felperes a munkahely
esetleges elvesztése esetén ne akarna haladéktalanul ismét munkat
vadllalni, csak azt, hogy a kérelem elbirdlédsakor rendelkezésre 4116
adatok, az igazolt jovedelem és megtakaritas nagysagrendije
hosszutavon nem Jjelentenek garancidt a lakhatédsra, megélhetésre.
Marpedig hatédrozatlan idejd tartdzkodds esetén a jovébeni hosszua
tdva megélhetés lehetdségét is vizsgdlni kell. Readlis az a
megallapitas, hogy csupan aktudlisan - a szivességi lakashasznélat
mellett - alkalmas a felperes munkabére a felperes megélhetésére, a
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megtakaritdsa pedig egy esetlegesen elb64dlld nem vart helyzetben
jelenthet szdmdra atmeneti segitséget.

A Karia csupéan megjegyzi, hogy jelen igyben a Polgéari
perrendtartidsrdél sz6old 2016. évi CXXX. torvény (Uj Pp.) felperes
altal megjeldlt szabalyainak alkalmazdsa nem Jjohetett szdba
figyelemmel annak iddébeli és téargyi hatédlydra. A Kuria a felperes
feliilvizsgalati kérelmét a kodzigazgatadsi perekre iranyadd szabalyok
szerint vizsgdlta és birdlta el.

Végezetiil a Kuria utal arra, hogy az itélet indokolédsaban 1évd
tényalléasbeli elirads, (élettéars, kiskort gyerek 1léte), amelyet a
felperes alappal kifogasolt, nyilvanvald téves szoOvegszerkesztésbdl
addédott, ennélfogva a Kuria azt az indokolédsbdél melldzte azzal,
hogy ez a hiba az Ugy érdemére kihatdssal nem volt.

Fentiekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan az
elséfokl jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A nemzeti letelepedési engedély kérelem elbirdaldsa sordn a hatdsdg
a jogszabdly kereteli kézdétt mérlegelési jogkdrben dént. Nem jelent
jogsértést a lakhatdsi kériilményeknek, benne az ingatlantulajdon
létének a mérlegelés koOrébe vondsa. Az erre vonatkozd adatokat az
eset dsszes koriilményeivel egylitt kell értékelni.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalason kivil biralta el.

Az alperes részére felmeriilt feliilvizsgadlati eljadrasi koltséget a
Pp. 78. S (1) bekezdésére tekintettel a felperes koteles
megfizetni.

Az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerinti fellilvizsgalati eljaréasi illetéket a
koltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes viseli.

Az itélet elleni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. oktdéber 22.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird,

Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bird



