Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Beiif.10.837/2017/14. szam

A Févarosi télétabla mint méasodfoku birésag Budapesten, a 2018. januar 24. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A kiilfoldi birésag itélete érvényének elismerése irant a terhelt ellen folyamatban 1évo biintetd
iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.Bpk.47/2017/4. szamu - a kiilfoldi birésag 208/2016
(cr/13). szamu, 2016. januar 14. napjan jogerds itélete érvényét elismerd - végzését megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a kiilfoldi birdésag 208/2016 (cr/13). szamu, 2016. januar 14. napjan jogerds
itélete a hazai jogban figyelembe vehetd.

Az itéletet

a terhelttel szemben

6 rb. lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés bc) pont] miatt, halmazati biintetésként
kiszabott - végrehajtasaban 1 (egy) év probaidore felfiiggesztett, a végrehajtas elrendelése esetén
foghazban végrehajtando - 2 (két) év szabadsagvesztésnek felelteti meg.

A szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén: a terhelt legkorabban a szabadsagvesztés
2/3 részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra; a szabadsagvesztés
tartamaba a terhelt altal 2015. janius 18. napjatol 2016. aprilis 15. napjaig elézetes fogvatartasban,
illetve szabadsagvesztésként letdltott idot beszamitani rendeli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat atveszi.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt - helyesen - 58.859 (6tvennyolcezer-nyolcszazotvenkilenc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag végzését helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 8.100 (nyolcezer-egyszaz) forint bliniigyi koltséget az allam
viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A kiilfoldi birosag 208/2016 (cr/13). szamu, 2016. janudr 14. napjan jogerds itéletével a terheltet
blindsnek mondta ki ,betoréssel és bemaszassal" elkovetett lopasban, e cselekménnyel alaki
halmazatban ,,varosi kerités és masok ingo6 javainak rongéladsaban". [kiilfoldi Btk. 461., 467., 545.,
528. cikk] Ezért 6t, halmazati biintetésiil 24 hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 12 honap probaiddre felfiiggesztette.



Ugyészségl a 2016. szeptember 4. napjan elkovetett lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pontra tekintettel, (3) bekezdés b) pont] miatt emelt vadat a terhelttel szemben.

Az ligyész a targyalason kezdeményezte a kiilfoldi birosag itélete érvényének az elismerését.
Jarasbirosagl a sziikséges iratokat megkiildte az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintet6jogi
Osztalyanak.

Az lgazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Osztalya atirataval a kulfoldi itélet
elismerése targyaban torténd eljaras lefolytatasara a kiilfoldi hatdésagok altal megkiildott iratokat
tovabbitotta az az i1d6 szerint hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezé Budapest Kornyéki
Torvényszéknek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. augusztus 29. napjan kelt, 15.Bpk.47/2017/4. szamu
végzésével a kiilfoldi Birosag 208/2016 (cr/13). szamu, 2016. januar 14. napjan kelt és jogerds
itéletének érvényét a terhelt vonatkozasédban ,lopas €s mas bilincselekmény" [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, illetve Btk. 371. § (1) bekezdés] miatt kiszabott 2 ¢év -
végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztésként ismerte el.

Ugy rendelkezett, hogy ,,a szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani”.

A terheltet 5000 forint biliniigyi koltség allam részére torténd megfizetésére kotelezte.

Az elséfokt birdsag végzése ellen a Pest Megyei Foligyészség Ntf.2236/2017. szamu atirataban
jelentett be fellebbezést.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett a cselekmény jogi mindsitését illeten, mivel a
kiilfoldi itélet tényallasa alapjan a terhelt terhére kizardlag a szabalysértési értékre, dolog elleni
erdszakkal elkovetett lopas vétségét lehet megallapitani. A rongalas a lopéassal halmazatban nem
allapithatdo meg, annak ténybeli alapjat a lopas mindsitd koriilményeként kell értékelni.

Tévedett tovabba az elséfoka birdsag a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatanak a
meghatarozasakor is, amely a jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen foghaz fokozat.

Az els6foku birdsag végzése ellen a terhelt is fellebbezést jelentett be.

Eldadta, hogy a kiszabott biintetés megallapitasa téves, mivel bar 24 honap szabadsagvesztést
kapott, de abbdl a birésag 12 hénapot rendelt végrehajtani, 12 honap végrehajtasat 5 év probaidore
felfiiggesztette, melybdl 10 honap letdltése utan, kedvezménnyel szabadult, majd kitoloncoltak
orszagl tertiletérdl. Ennek megfeleld tartalommal kérte a kiilfoldi itélet érvényének az elismerését.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.761/2017. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést az
elséfoku ligyész altal kifejtett jogi indokok alapjan és valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

Ezért az els6foka birosag végzésének a megvaltoztatasat inditvdnyozta olyan forman, hogy a
birdsag a terhelt cselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe itk6z0o, €s a (2) bekezdés be) pontja
szerint mindsiilé dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas vétségeként kiszabott biintetésként ismerje
el, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt a Btk. 37. § (1) bekezdésére figyelemmel
foghazban hatarozza meg.

A bejelentett ligyészi fellebbezés alapos.
A terhelt fellebbezése - iranyat tekintve - kizart.

Az eljards a ,,nemzetkodzi blinligyi jogsegélyr6l" szold 1996. évi XXXVIIL. torvény (Nbjt.) IV.
fejezet 1. Cimében meghatarozottak szerint a kiilfoldi itélet elismerése irant indult.



A 2018. januar 1. napjan hatalyba 1€pd, ,,az eurdpai unios és nemzetkozi biinligyi egyiittmikodést
szabalyoz6 torvények és ehhez kapcsolodd mas torvények jogharmonizacids céli modositasarol”
szolo 2017. évi XXXIX. torvény (Mod. tv.) rendelkezései 1ényegesen megvaltoztattak az Europai
Uni6 mas tagallamaban sziiletett itéletnek a nemzeti jogban vald érvényesiilésének a szabalyait.

A modositas széles korben érintette mind az ,Europai Unié tagallamaival folytatott
egylttmiikddésrol" sz616 2012. évi CLXXX. torvény (Eutv.) mind az Nbjt. rendelkezéseit.

Az Nbjt.-ben szabalyozott kiilfoldi itélet érvénye elismerésének szabalyai a tovabbiakban kizardlag
az Eurdpai Uniodn kiviili allamok itéleteinek tekintetében érvényesiilnek. [Nbjt. 47. § (2) bekezdés]
A tagallami itéletek a hazai jogban az Eutv-ben meghatarozott szabalyok szerint kézvetlen mdédon
»figyelembevétel", illetve birdsagi eljarasban hozott hatdrozat altal ,megfeleltetés" révén jutnak
érvényre. [Eutv. VIII. fejezet] Mod. tv. rendelkezéseit a hatalybalépéskor folyamatban 1évo
eljarasokra is alkalmazni kell. [Eutv. 178/A. § (1) bekezdés]

A megfeleltetési eljaras céljaban, feltételrendszerében, célzott eredményében és eljarasi rendjében a
kiilfoldi itélet elismerése iranti eljarassal szoros rokonsagot mutat. Ennek megfelelden 2018. januar
1. napja el6tt indult, de ezt kdvetden még folyamatban 1évo eljarasokban az Eutv. Gj, a tagallami
itélet megfeleltetésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az 1j rendelkezések jelen iigyben nem képezik anyagi, illetve eljarasi akadalyat annak, hogy a
tagallami itélet megfeleltetése irdnti masodfoku eljarast a Fovarosi [télotabla folytassa le.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta.
Az Nbjt. 2017. december 31-ig hatalyban 1évé rendelkezései szerint a kiilfoldi itélet érvényének
elismerésére annak a torvényszéknek volt hataskore €s illetékessége, amelynek teriiletén a terhelt
lako- vagy tartozkodasi helye volt. [Nbjt. 46. § (1/a)]

elismerése, mind a tagallami itéleteknek kizardlag a megfeleltetést célzo elséfoki eljarasa a
Févarosi Torvényszék hataskorébe és kizardlagos illetékességébe tartozik. [Nbjt. 46. § (1) bekezdés,
illetve Eutv. 111. § (3) bekezdés]

Ugyanugy a Fovarosi Torvényszék rendelkezik hataskorrel és illetékesség az Eutv. 122.§ (1)
bekezdése értelmében a szabadsagvesztés biintetés vagy a szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtasanak atvételére irdnyulo végrehajtasi jogsegély teljesitése soran.

A biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit a nemzetkozi blinligyi jogsegélyforgalomban is alkalmazni
kell. [Nbjt. 10. §., Eutv. 108. § a) pont]

A biintetdeljarasi torvény hatalyara vonatkozo6 rendelkezés helyes értelmezése szerint azt a kérdést,
hogy egy eljarasi cselekmény torvénysérté-e, a cselekmény foganatositdsakor hatalyos eljarasi
rendelkezések szerint kell megitélni. [Be. 11. §. (1) bekezdés]. (EBH2008. 1757.)

Ezért jelen ligyben megfelelt az eljarasi szabalyoknak, hogy az els6foku eljarast a terhelt lakohelye
szerint illetékes, Budapest Kornyéki Torvényszek folytatta le.

A tagéllami itélet megfeleltetése a jogszabalyban meghatarozott esetekben torténik. [Eutv. 111/A. §.
(1) és (2) bekezdés]

Ebbe a korbe tartozik az is, ha a terhelt az ijabb biintetdeljaras targyat képezd cselekményt a
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. [Eutv. 111/A. §. (1) bekezdés b) pont]
Jelen esetben ez a feltétel fennall, az ligyészi inditvany - a felfliggesztet szabadsagvesztés
probaideje alatt elkdvetett ujabb, szandékos blincselekmény miatt - a tagallami itélettel
kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés veégrehajtasanak az elrendelhet0ségét, a
kapcsolddo egyéb jogkdvetkezmények alkalmazhatésagat célozza.



A végzés érdemének vizsgalatra keretében az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék végzése
tulnyomorészt megalapozott.

Mindemellett az els6fokt birdsag végzése részben megalapozatlansagi hibaban is szenved, mert a
relevans tényeket nem deritette fel teljes kortien, tovabba részben az el6bbibdl eredden, részben mas
okbol relevans koriilmények rogzitésével is adds maradt. [Be. 351. §. (2) bekezdés a) pont és b)
pont]

E koriilmények a masodfoku eljarasban megallapithatok voltak nemzetkozi jogsegély keretében
kiegészité informacid beszerzése, illetve a rendelkezésre allo iratok alapjan [Be. 352. § (1)
bekezdés]

Igy rogziti a masodfokii birdsag, hogy:

- A kiilfoldi Birosag az itéletét megalapozo eljarasban a terheltet megilleté alapvetd jogokat
megtartotta. A terhelt személyesen vett részt az eljardsban, melyben érdekeit védo is
képviselte, az eljarasban anyanyelvét hivatasos tolmacs utjan hasznalhatta.

- A tagallami itélet alapjaul szolgald cselekmény miatt Magyarorszagon biintetdeljaras nincs
folyamatban, illetve e cselekményt sem magyar, sem mas tagallami birdsag nem biralta el.

- A terhelt a benne lévé targyak megszerzése érdekében, darabold gép segitségével, a
konténerek allagsérelmével jaréan, tobb konténert nyitott ki. A konténerekbdl jogtalan
eltulajdonitas szandékéaval 6 sértett (sértettl, sértett2, sértett3, sértettd, sértettS, sértett6)
tulajdondban 1évé targyakat vett ki, ,,hogy azokat az egyik konténer mellé 6sszehordja",
majd azokat a gépkocsijaba betegye. A konténerek kirakodasa kozben az intézkedd
rendOrok tetten érték. (tagallami itélet magyar nyelvi forditas 5. oldal)

- A terhelt az iigyben 2015. junius 18. napjatdl az elséfoku itélet jogerdre emelkedéséig
elozetes fogvatartasban majd azt kovetden 2016. aprilis 15-ig fogvatartasban volt.

A kiegészitett tényallas alapjan megallapithato, hogy a tagallami itélet figyelembe vehetd, nincs
ugyanis olyan koriilmény, ami ezt kizadrna. [Eutv. 109. § (3) bekezdés]

A tagallami itélet figyelembevehetoségének megallapitasa a birdsag hatarozatdnak a része. [Eutv.
111/G. § (1) bekezdés b) pont] Ez alapjan ennek a hatarozat rendelkez6 részében torténd rogzitését a
masodfoku birésag indokoltnak tartja.

A megfeleltetés soran a birdosdg minden esetben megallapitja a tagallami itéletben szerepld
blincselekmény Btk. szerinti mindsitését. [Eutv. 111/D. § (1) bekezdés]

Jelen esetben helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a terhelt cselekménye a magyar biintetd
torvény szerint lopas blincselekményét valositja meg.[Btk. 370. § (1) bekezdés]

A lopés a birtok ¢és tulajdon viszonyok ellen elkdvetett blincselekmény, rendbelisége, amennyiben a
birtokviszonyok is elvalnak, a tulajdonosok szamdhoz igazodik. A terhelt a cselekményt tobb
konténer feltorésével, 6 sértett sérelmére valdsitotta meg. Igy cselekménye 6 rendbeli.

A terhelt cselekménye befejezett, mert bar a terheltet tetten érték a hatéosagok dolgozodi, a
tulajdonosok az elkdvetés soran nem voltak abban a helyzetben, hogy birtokallapotukat
helyreéllitsak. (EBH2012. B. 32.)

A blncselekmény mindsité koriilménye az elkovetési érték. Az elkdvetési értéket az itélet nem
tartalmazza. A hazai hatosagot koti a tagallami itéletben megallapitott tényallds. [Eutv. 110/A. § (1)
bekezdés] A bizonyitési teherre vonatkozo eljarasi alapelv alkalmazasaval azt kell feltételezni, hogy
a terhelt valamennyi cselekményt szabalysértési értékre kovette el. [Be. 4. § (2) bekezdés]

A terhelt a cselekményeket dolog elleni erdszakkal valositotta meg.

Mindezek alapjan cselekményei 6 rendbeli lopas vétségeként mindsiilnek. [Btk. 370. (2) bekezdés
bc) pont]



Az elséfokit végzésben foglaltakra tekintettel utalni kivan a masodfoku birdésag arra, hogy
blincselekmény megnevezése tartalmazza annak blntett, illetve vétség szerinti megnevezését.
(61/2008. Bk. vélemény 2. pont) E megjeldléssel az elsdfokt birosag adds maradt.

A dolog elleni erdszak rendszerint allagsérelemmel jar, igy a dolog elleni erdszakkal elkovetett
lopas mellett a rongalas altalaban nem allapithatd meg halmazatban, erre csak specialis esetekben
keriilhet sor. (BH1991. 263.)

Tévedett az elséfoki birdsdg, amikor a tagallami itélettel kiszabott biintetést a lopas
blincselekménye mellett mas - a Btk. szerinti megjeldlésbol kovetkezden - kisebb értékre elkdvetett
rongalas vétsége miatt is kiszabottnak tekintette. A cselekmény mindsitése tekintetében a hazai jog
szabalyait kell alkalmazni.

E vonatkozasban sziikségessé valt az elséfokt birdsag itéletének a korrekcidja.

A terhelt cselekményének a mindsitése tekintetében az iigyészi fellebbezés eredményes volt, amely
a szlikséges valtoztatas irdnyat csaknem teljes korlien jelolte meg.

A megfeleltetés soran a birodsag vizsgalja, hogy a figyelembe vehetd itélet rendelkezései, illetve az
abban kiszabott biintetés 0sszeegyeztethetd-e a magyar joggal. [Eutv. 111/D. § (1) bekezdés]
Amennyiben a tagallami itélet rendelkezései vagy az abban kiszabott biintetés nem egyeztethetd
0ssze a magyar torvénnyel, a birdésag a tagallami itéletet a magyar torvénynek megfeleléen
atalakitja, illetve kiegésziti. [Eutv. 111/D. § (1) bekezdés]

Az altalanos feltétel fennallasa mellett az atalakitasra akkor keriilhet sor, ha az atalakitast kizard
koriilmény nem 4all fenn és tagallami itélet rendelkezése, illetve az abban kiszabott biintetés a
magyar torvény szerint torvénysértd lenne. [Eutv. 111/D. § (2) bekezdés 1. fordulat]

Az atalakitast kizaro koriilményeket a torvény tételesen felsorolja. [Eutv. 111/D. § (3) és (4)
bekezdés] Ezek sordban szerepel, hogy nem alakithaté at a tagallami itéletben kiszabott biintetés
arra figyelemmel, hogy ,,a tagallami hatosag tigy fliggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat,
hogy annak a Btk. szerint nem lenne helye". [Eutv. 111/D. § (4) bekezdés a) pont]

A masodfoku birdsag véleménye szerint az idézett kizar6 rendelkezés mind a felfliggesztés tényére,
mind annak a modjara vonatkozik.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a tagallami itéletben alkalmazott jogkdvetkezmény, a magyar
torvény szerint torvénysértd lenne, ugyanis a hazai jog szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak a
felfliggesztése esetén a probaidd tartama nem lehet rovidebb a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanal. [Btk. 85. § (2) bekezdés]

Ugyanakkor a fentiek szerint a tagallami itéletnek ez a sajatossdga az atalakitas specialis tilalma
miatt a megfeleltetés soran nem tartozik az atalakitas korébe és nem orvosolando.

Onmagéaban mind a tagallami itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartama, mind a szabadsagvesztés
végrehajtasanak a felfliggesztési probaideje megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek.[Btk. 370. §
(2) bekezdés, 85. § (2) bekezdés]

A tagallami itéletek érvényesiilése soran meghatdrozé szempont a tagallamok jogrendjének a
kolesonos tiszteletben tartasa, ezen belill az is, hogy az atalakitott hatarozat rendelkezései a lehetd
legnagyobb mértékben megfeleljenek a biintetéjogi fokérdésben dontd tagallam akaratanak.
Mindenekeldtt a kiilfoldi birdsdg joghatranyban kifejezésre jutd, nyilvanvaldan felismerhetd
akaratabol kell kiindulni a minél pontosabb megfeleltetés érdekében. Egyértelmiien ez kovetkezik
az ,Eur6pai Uni6 mdas tagallamaiban hozott itéleteknek egy 1 biintetéeljarasban valo
figyelembevételérol" szold 2008/675 1B. Tanacsi kerethatarozat rendelkezéseibdl is. [Kerethatarozat
3. Cikk] Azonos tartalommal foglalt allast a Kuria a joggyakorlat alakitidsa érdekében a nem
tagallami kiilf6ldi itéletek vonatkozasaban. (9/2017. Biintet6 elvi dontés)

A felfiiggesztés probaidejének a terhelt terhére torténd modositdsa a jogszabalyi rendelkezések
alapjan kizart. [Eutv. 111/D (8) bekezdés, Strasbourgban, 1983. marcius 23-an kelt, az elitélt



személyek atszallitasarol szolo egyezmény kihirdetésérdl szold 1994. évi XX. térvény 11. Cikk c¢) és
d) pont]

Ezért a megfeleltetés soran a kiilfoldi birosag itéletében kiszabott 2 év szabadsagvesztést €s annak 1
évi probaiddre torténd felfliggesztésének kell a hazai jogban érvényesiilnie.

E tekintetben az elséfoku birdsag allaspontja korrekciora szorult.

Figyelmet érdemel az, hogy a tagallami itélet rendelkezd része szerint a birosadg a szabadsagvesztés
tartamat 24 honapban (2 évben) a felfliggesztés probaidejét 12 honapban (1 évben) hatarozta meg,
vagyis ugy tlnik, hogy a kiilfoldi birosdg a terhelttel szemben teljes tartamaban felfliggesztett
szabadsagvesztést szabott ki. Ezzel ellentétben all az a tény, hogy a vadlott az itélet jogerdre
emelkedése utdn sem kertiilt szabad labra, vagyis nem csak eldzetes fogvatartasban volt, illetve a
terhelt maga is azt allitotta fellebbezésében, hogy vele szemben a tagallami birdsadg részben
felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki.

A birésag az itélet rendelkez0 részében megallapitottakat tekintette irdnyadonak.

Az ellentmondas nem képezi akadalyat a megfeleltetésnek, mert ,,a birdsag végrehajtasaban
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésként alakitja at a tagallami itéletben kiszabott biintetést,
ha a tagallami birosadg olyan szabadsagvesztést szabott ki, amely tartamdnak meghatarozott részét
rendelte végrehajtani és a fennmaradd rész végrehajtasat probaidore felfiiggesztette. Ebben az
esetben a birosdg a tagéallami itéletben végrehajtani rendelt biintetést a felfliggesztett
szabadsagvesztésbdl kitoltott biintetésként, a probaidé tartamat - a 111/D. § megfeleld
alkalmazasaval - a tagallami itélet probaidejének megfeleléen hatarozza meg. [Eutv. 111/E §. (3)
bekezdés]

A probaidoé terhelti fellebbezésben irt tartalma az itéletbol nem kdvetkezik és annak megallapitasa a
terheltre egyben igen lényeges hatranyt is jelentene.

A terhelt sajat terhére nem jelenthet be fellebbezést. [Be. 324. §]

A tagallami itélet rendelkezéseinek kiegészitésére akkor keriilhet sor, ha a tagallami elitéléshez a
magyar torvény alapjan olyan kotelezd jogkovetkezmény kapcsolodik, amelyrdl a tagallami itélet
nem rendelkezett. [Eutv. 111/D. § (3) bekezdés]

E rendelkezéseket jelen esetben a biintetés halmazati jellege, tovabba a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja és a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitandé id6 tekintetében kellett kiegésziteni a tagallami itélet rendelkezéseit [Btk.
6. § (1) bekezdés, 38. § (2) bekezdés a) pont, 92. § (1) bekezdés]

A megfeleltetett tagallami itéletben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére csak a biintetetés vagy intézkedés végrehajtasanak atvétele esetén keriilhet sor. [Eutv.
111/B. § (1) bekezdés]

Ezért az atvételrdl torténd dontés meghozatala is célszert.

A dontés az erre vonatkozo tagallami kezdeményezés hianyaban is meghozhato, mivel a tagallami
itélet érvényével kapcsolatos altalanos rendelkezés értelmében a végrehajtasi jogsegélyre iranyulod
eljaras hivatalbol is lefolytathatd. [Eutv. 108. § (1) bekezdés aa) pont] Jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban a masodfoku eljarasban meghozhatok az elséfoku eljarasban meghozott
dontések.

A tagalmi itélet tekintetében a végrehajtas atvételének a feltétele fennall. [Eutv. 113. §]

Megtagadasi ok nem all fenn. [Eutv. 114. §]

A tanusitvanyban szereplO adatok ismertek, a tagallami itélet magyar nyelvii forditasa rendelkezésre
allt, az elitélt hozzajaruldsa nem volt sziikséges, mivel a terhelt Magyarorszagon lakcimmel
rendelkez6 magyar allampolgar. [Eutv. 120. § (1) és (3) bekezdés]



Ezért a méasodfokl birésag a tagallami itélettel kiszabott biintetés atvételérdl is rendelkezett. [Eutv.
116. § (1) bekezdés]

A tagallami itélet megfeleltetése, a végrehajtasi jogsegély soran, a Magyarorszagon felmeriilt
bliniigyi koltséget és egyéb koltséget az allam viseli. [Eutv. 108. § b) pont]

A Févarosi itélotabla mint masodfoku birdsag a Budapest Kornyéki Torvényszeék 15.Bpk.47/2017/4.
szamu végzesét a fent részletezettek szerint megvaltoztatta. [Be. 372. § (1) bekezdés]

A masodfokt eljarasban tovabbi biiniigyi koltség meriilt fel, amelyet ugyancsak az allam visel.
[Eutv. 108. § b) pont]
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