Debreceni [télétabla
Bhar.1.299/2019/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokt birdsag a Debrecenben, 2019. junius 20. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A kiskort veszélyeztetésének buntette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoktl birésag 2019. februar 12. napjan kihirdetett
1.Bf.665/2018/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 8.917,- (nyolcezer-kilencszaztizenhét) Ft biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A 1II. r. vadlott lakcime: ... szam.

Indokolas

Az els6 fokon eljart jarasbirosag az I. r. és a II. r. vadlottakat biindsnek talalta 1-1 rb. kiskoru
veszélyeztetésének biintettében [Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdés] és a fellebbezéssel érintett II. r. vadlottat, mint visszaesot 1
¢v 8 honap szabadsagvesztés ¢s 2 év kozigyektdl eltiltdas mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg és rogzitette, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsajthat6. Sziiloi feliigyeleti jogat kk. ... vonatkozasaban megsziintette.
Kotelezte az eljaras soran ra eso biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete az 1. r. vadlott vonatkozasaban 2018. szeptember h6 6. napjan jogerdre
emelkedett, igy a feliilbiralat e vadlottat nem érinti.

Az elséfokt birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
¢s az itélet egyéb rendelkezései ellen is fellebbezést jelentettek be.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A masodfokon eljart térvényszék az elséfoku birdsdg megvaltoztatta a II. r. vadlottal szemben

akként, hogy az ellene kiskorii veszélyeztetésének biintette miatt emelt vad aldl blincselekmény
hianyaban felmentette. Mellézte e vadlott sziiléi feliigyeleti jogdnak megsziintetését kk. ...
tekintetében ¢és mellozte a blniligyi koltség megfizetésére torténd kotelezését is. Egyben
megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt II. r. vadlottat terheld biliniligyi koltséget az
allam viseli.
A masodfokl birosag itélete ellen az ligyész fellebbezést jelentett be II. r. vadlott terhére
blindsségének megallapitasa, vele szemben szabadsagvesztés bilintetés és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa, tovabba sziildi felligyeleti jogdnak megsziintetése és a buniigyi koltség
megfizetésére kotelezése végett.



A masodfoku birosag itéletét I r. vadlott és véddje tudomdsul vették.

A masodfoku birosag a blindsnek kimondott vadlottat a terhére rott blincselekmény vadja alol
felmentette, ezaltal a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (2)
bekezdés b) pontjanak 1. fordulata alapjan megnyilt a harmadfoku eljaras lehetdsége tekintettel arra,
hogy a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal egylitt a torvényi feltételek fennallnak.

A harmadfoku birésag a feliilbiralat soran a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja
értelmében a masodfoku birdsadgnak a fellebbezéssel sérelmezett dontését és a Be. 618. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel az els6- ¢s masodfokt birosag eljarasat arra tekintet nélkiil birdlja
felil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. Tovabba a 618. § (2) bekezdése értelmében hivatalbol dont
az egyszerusitett feliilvizsgalatra vonatkozo kérdésekben, valamint a sziiléi felligyeleti jogra
vonatkozo rendelkezésekrdl is.

A fellebbviteli féligyészség atirataban a masodfoku birosag altal alapul vett a II. r. vadlott
tekintetében értékelt tényallast tilnyomorészt megalapozottnak és harmadfokon irdanyadonak itélte
azzal, hogy allaspontja szerint az els6- ¢és a masodfoku birdsag egyarant a perrendi szabalyok
betartasaval jart el, azonban gy itélte meg, hogy a mésodfoki birdsagnak az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatd €és a II. r. vadlottat a terhére rott blincselekmény vadja alol blincselekmény
hianyaban felmentd rendelkezése jogszabaly téves alkalmazéasaval sziiletett. Anélkiil, hogy a
torténeti tényallasi elemek korében az elsé fokon megéllapitottakat 1ényegesen megvaltoztatta
volna, a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt okokra hivatkozassal torténd
tényallaskiegészitésként, valgjaban azonban jogi tényként utalt a kdvetkezdkre:

A 1II. r. vadlott terhére rohatd cselekvOségekrdl, annak ellenére, hogy tovabbra is sulyos
kotelességszegésnek tekinthetOk kk. ... sértett gondozasa tekintetében, valéjaban nem nyert
bizonyitast, hogy a kiskoru sértett testi, értelmi, érzelmi fejlodését veszélyeztették. A masodfokt
birdsadg ebben a korben, amely 1ényegét tekintve a felmentd rendelkezéséhez fizott jogi indokolas
része, kiemeli, hogy a II. r. vadlott 2013. aprilis 26. napjaig jogerds szabadsagvesztés bilintetését
toltotte, 2014. decemberétdl kezdve viszont azért sem gondoskodhatott a kiskort gyermekérdl,
mivel vele az édesanyja a koz0s haztartasbol mas telepiilésre koltozott. Utalt arra, hogy a kiskora
gyermek gondozasi kotelezettsége tekintetében felmertiilt sulyos kotelezettségszegést a masodfoki
birésag ugyan megallapitotta, ennek azonban a kiskori gyermekre gyakorolt negativ hatasat nem
latta és e korben a szakért6i vélemények kiegészitését sem tartotta sziikségesnek azzal indokolva,
hogy az {ligyész nem inditvanyozta. A fellebbviteli foiigyészség atirataban hivatkozott a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény rendelkezéseire, az alaptorvényhez flizott
indoklasra, a védondi kapcsolattartasra, melyekbdl allaspontja szerint az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a vadlott terhére rott biincselekmény miatt a biindsség megallapitisara és a biintetés
kiszabasara a téves jogkovetkeztetés helyesbitésével és a helyes jogkovetkeztetés alkalmazaséaval
lehetdség nyilik. Inditvanyozta a vadlott biindsségének a Btk. 208. § (1) bekezdésében
meghatarozott kiskoru veszélyeztetés bilintettében torténd blindsség megallapitasat, vele szemben
bortonbiintetés kiszabéasat és mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltds alkalmazasat, ezen til annak
megallapitasat, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato, tovabba sziiléi felligyeleti joganak
megsziintetését kk. ... tekintetében és az eljards soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére torténd
kotelezest.

A nyilvanos tlésen a fellebbviteli foiigyészség jelenlévo képviseldje az atiratdban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.
A védo a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.



Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elsé és masodfoku birdsagok a perrendi
szabalyok javarészbeni betartasaval jartak el, azonban a Nyiregyhazi Torvényszék itéletébol
megallapithatéan dontését tandcsiilésen hozta meg. Az itélet indokolasabol azonban az erre
vonatkoz6 jogszabalyi hivatkozas teljes egészében hianyzik, amelyet az itélotabla relativ eljarasi
szabalysértésként értékelt tekintettel arra, hogy a birosag dontése végso soron a II. r. vadlott javara
szolt. Az iratokbol megallapithatdan a masodfoku birésag a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan dontott
a tanacsiilésen torténd elbirdlasrol, azonban a harmadfoku eljarasban a Be. 617. §-a alapjan a
masodfoktl birdsagi eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A Be. 598. § (4)
bekezdése kimondja, hogy a tanacs elndke az ligyészséget, a vadlottat, a védot és a fellebbezot
értesiti a tandcsiilés kitlizésérol, a tanacsiilés idopontjardl és tajékoztatja arrdl, hogy 8 napon beliil a
mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételt tehetnek. Az iratokbol
megallapithatdan az értesités a tandacsiilés kitlizésérol az érintetteknek kiadasra kertilt, azonban
ebbdl nem allapithatdé meg, hogy ehhez csatolasra keriilt-e a Be. 598. § (4) bekezdésében foglalt
tajékoztatas is. A torvényszék az itéletében az eljardsara vonatkozo e jogszabalyi hivatkozéasokat
elmulasztotta feltiintetni, azonban megallapithatéan ez a hatarozatat érdemben nem befolyasolta.

Az itél6établa ugy itélte meg, hogy a térvényszék helytalldan hivatkozott a Be. 592. § (2) bekezdés c)
¢s d) pontjaban irt okokbol fennalld az els6foku birosag itéletének részbeni megalapozatlansagara, a
tényallas részbeni iratellenességre, és helytelen ténybeli kovetkeztetésére. E korben a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva torvényesen helyesbitette az iratok és ténybeli
kovetkeztetés alapjan a tényallast, illetleg kiegészitette azt. A masodfokon eljart birdsag igen
részletes jogi indokat adta annak, hogy kiegészitve az elséfoku birdsag itéletének jogi indoklasat,
hogy a vadlott biintetdjogi feleléssége jelen ligyben miért nem allapithaté meg.

Csupan utal az itélotabla arra, hogy végil is a szakértéi véleményekbdl az egyértelmiien nem
allapithato meg, hogy a gyermek kivizsgdlasanak az elmaradasa, a testi-értelmi fejlodésének a
hatramaradottsdga pontosan mikortdl kezd6dott, hiszen maga az elséfoku birosag is régziti, hogy a
gyermek 2015. julius 28. napjatol nevelésbe vételre keriilt, de 2015. szeptemberében, s6t 2016.
aprilisaban is elvégzett igazsagiigyi szakértdi vizsgalat azt allapitotta meg, hogy tovabbra sem volt
szobatiszta, az erre vald nevelést nehezen fogadta el, és tovabbra is sajatos nevelési igényli
kiilonleges banasmoddra, rehabilitacios foglalkoztatasra jogosult, amelybdl is arra lehet
kovetkeztetni, hogy kétséget kizar6 moédon nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a vadlott stlyos
kotelességszegd magatartasa veszélyeztett kk. ... testi, értelmi, érzelmi fejlodését.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Nyiregyhazi Torvényszék érveit osztotta, €s az altala hozott itéletet
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. A felmentés folytan a harmadfokt eljarasban
felmertilt blintigyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itél6tabla rogzitette I1. r. vadlott megvaltozott lakcimét is.

A Be. 605. § (4) bekezdése alapjan a hatdrozat indokoldsa a helybenhagyas indokait réviden
tartalmazza.

Debrecen, 2019. janius 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonodra sk. eléado bird, Dr. Nagy
Eva sk. bir6



Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.665/2018/4. szamu itélete a harmadfokl birdsag jelen
végzésével 2019. junius 20. napjan jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. janius 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



