Debreceni [télétabla
Bf.1.452/2019/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint mésodfoki birdsidg a Debrecenben, 2019. oktober 21. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A pénzmosas blintette miatt a vadlott ellen inditott biintet6iigyben a Miskolci Torvényszék 2019.
junius 17. napjan kihirdetett 6.B.7/2019/12. szam itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A véadlott cselekményét pénzmosas vétségeként (Btk. 400. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat)
mindsiti. Ezért 6t 1 (egy) év 6 (hat) honapi idétartamra probara bocsajtja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az elsé fokon eljart torvényszék a vadlott bilindsségét pénzmosas blintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399. § (2) bekezdés a) pont]
allapitotta meg és ezért 6 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre, tovabba 80 napi tétel, napi
tételekeént 1.000,- Ft osszegli, végosszegében 80.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette, mig annak fokozatit a végrehajtas
elrendelése esetére bortonben hatarozta meg. Rogzitette, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rogzitette azt is, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
annak meg nem fizetett része foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kertil atvaltoztatasra. A
vadlott vonatkozasaban 163.000,- Ft 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6 fokon eljart birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette.

A vadlott a blindsség téves megallapitasa miatt felmentés érdekében, véddje elsddlegesen felmentés
végett, masodlagosan gondatlansagbol valo elkovetés megéllapitdsa céljabol, harmadsorban a
vagyonelkobzas alkalmazasa miatt jelentett be jogorvoslatot. A védoé fellebbezésének irasbeli
indokolasdban a torténeti tényallast alapvetden helyesnek itélete, hiszen az legnagyobb részt a
vadlott elmondédsan alapult. Téves azonban a térvényszék azon kovetkeztetése, miszerint a
vadlottnak tudnia kellett, hogy a szamlajara érkezett és annak munkaltatdi utasitasra felvett pénz
blincselekménybdl szarmazik. Fellebbezése felmentésre iranyult €s a torténeti tényallas kiegészitése
irant a vadlotti tudattartalmat érinté tényekkel. A torvényszék a védelem allaspontja szerint nem
vizsgalta kell6 alapossaggal az alanyi oldalt. A vadlott tévedésben volt abban a vonatkozasban, hogy
6t egy valodi munkaltaté alkalmazza, ezért a tudattartalom nem terjedhetett ki még annak
feltételezésére sem, hogy a munkaltatonak jogtalan iigyletei lehetnek és 6 maga ilyenekhez nyujthat
segitséget. A védo részletesen elemezte, hogy a vadlott miért nem lehetett tudatdban annak, hogy a
pénz biincselekmény elkdvetésébdl szarmazik. Utalt arra is, hogy a renddrségre is elment, de nem
foglalkoztak vele és a cselekmény elkovetése idején 6 maga is megtévesztett volt. A védelem
allaspontja szerint kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast, hogy védence tudott vagy tudnia kellett



volna arrdl, hogy a pénzdsszeg biincselekménybdl szarmazik. Osszefoglalva védence felmentését
inditvanyozta tévedés okan. Ha a vadlott gondatlan Iehetett a munkaltaté egyes eljardsainak
megitélésénél és ennél a vadbeli cselekménynél az tigynevezett gondatlan alakzatot a torvény nem
rendeli biintetni, csak a szandékos elkdvetést, igy a gondatlansag megéallapitdsa esetén is a vadlott
felmentésének van helye biincselekmény hianyaban. Egyebekben az elséfoku birdsagi eljarasban
elhangzott perbeszédét fenntartotta.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirataban a torvényszék itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta. Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval eljarva
megalapozott tényallast allapitott meg. Okszerlien vont kovetkeztetés a vadlott blindsségére és
helyes a blincselekmény jogi mindsitése is. Az elséfoku birdsag helytalldan kovetkeztetett arra,
hogy a vadlott tekintetében kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a mas éltal elkdvetett biintetendd
cselekménybdl szarmazo dolgot részben maganak, részben masnak megszerzett tigy, hogy a dolog
eredetét az elkovetéskor ismerte. Az emlitett mindsitést megalapozd torvényi tényallasi elemek
aggalytalanul megallapithatoak a vadlott részérdl, gondatlan elkovetés fel sem meriilhet. A
vadhatosag helyesnek itélte a biindsségi koriilményeknek az értékelését is.

Az itélétabla a védelmi fellebbezésekre figyelemmel a torvényszék itéletét a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta
felil a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a megel6z6 eljarassal egyiitt a (2) bekezdésre figyelemmel
arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokt birosdg a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval jart el és javarészt megalapozott tényallast allapitott meg. E tényallds a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a vadlott meg nem cafolhatd el6adédsara tekintettel az itélet 3. oldal
6. bekezdése utan kiegészitendd azzal, hogy a rendérségre ment, ahol eldadta a vele torténteket, de a
hatosdg a bejelentésével nem foglalkozott. Rogzitendd tovabba, mivel a vadlott az elvarhaté
gondossagot elmulasztotta, nem volt tudomasa arr6l, hogy a bankszamlajara érkezé pénzosszegek
blincselekménybdl szarmaznak és a pénziigyi szolgaltatdsok igénybevételével a pénzdsszegek
eredetének elleplezésében kozremiikodott.

Az igy kiegészitett tényallas megalapozott, ezt a masodfoku birdsag a Be. 593. § (3) bekezdésére
figyelemmel irdnyadonak tekintette.

A torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott bilintetdjogi felelosségére, azonban tévedett a
cselekmény jogi mindsitését illetden. A torvényszék a vadlott cselekményét pénzmosas bilintettének
[Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont] mindsitette. A tévedés a vadlotti tudattartalom téves értékelésébol
szarmazott, melyrdl a torvényszék itéletének 5. oldal kozepétdl adott szamot. Az itélétabla ettdl
eltéro allaspontra helyezkedett és a védelmi fellebbezést részben alaposnak talalta.

A hosszabb ideje munkanélkiili, 6 gyermeket neveld vadlott az internet igénybevétele Utjan keresett
allaslehetséget, amelyet a ... néven bemutatkozd személytél megkapott. Munkaszerzddéssel
rendelkezett, telefonbeszélgetéseket folytatott leendé munkaltatdjaval. A vadlott védekezése - mely
szerint munkaltatojat, munkaadojat valosnak hitte, legalis munkakori feladatdnak tekintette az elsé
alkalommal kapott megbizdst - nem cafolhaté. A bankszamla nyitdsanak kérése a munkaltato
részér6l nem adott kételkedésre okot, hiszen a munkabérek tilnyomd tobbségének atutaldsa a
bankszamlara torténik. A netbanki kod megadasa megtortént a vadlott részérdl annak kérésével,
hogy az megvaltoztatasra ne keriiljon. Amikor ez mégis megtortént, a vadlott azonnal valtoztatott a
koédon, amit a munkaltatoként bemutatkozd személy a bizalom hidanyaként értékelt. A kapott



feladatot a munkaltatd utasitdsara végezte el és ugyancsak nem cafolhaté azon vadlotti allitas, hogy
fel sem mertilt benne az, hogy a munkaltat6 illegalis tevékenységében vesz részt. Amikor azonban
mégis kételyei tamadtak a rendOrséghez fordult, ahol bejelentését gyakorlatilag nem vették
komolyan és semmilyen intézkedés nem tortént, azt a valaszt kapta, akkor menjen vissza, ha kar
érte. A felvett juttatas 6sszege ugyancsak nem tekinthetd jelentdsnek és 6nmagéban nem vonhato
kovetkeztés a vadlott szdndékossagara. Az els6foki birdsag indokolasabol mellézenddk azon
megallapitdsok, amelyek arra vontak kdvetkeztetést, hogy a vadlott tudta, hogy a szamlajara érkezett
készpénz blincselekmény elkovetésébol szarmazik és szandékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy a
pénz eredete és az alapbilincselekmény kozotti kapcsolatot ily modon elrejtse. A vadlottnak a pénz
felvétele soran kifejtett magatartdsa természetesen szandékos, a gondatlansdg a dolog biinds
eredetének a felismeréséhez kapcsolodik.

Az itélotabla allaspontja szerint a koriilményekbdl nem lehetett kétséget kizard bizonyossaggal
kovetkeztetni arra, hogy a vadlott tudta, hogy az &ltala megbizdi utasitasra felvett készpénz
blincselekmény elkovetésébdl szarmazik és 6 az elleplezéséhez szdndékosan segitséget nyujtott.
Arra vonhat6 kovetkeztetés, hogy a vadlott abban a téves feltevésben volt, hogy megbizojaval valos
munkaszerzodés jott 1étre €s a munkaltato legalis tigyletében vesz részt.

E korben a mésodfoku birdésag osztotta a védoi érvelést, ugyanakkor a vadlott nem jart el kelld
koriiltekintéssel, amikor nem torekedett annak ellendrzésére, hogy a szamléjara érkezett pénzt kitdl
kapta, e cselekménye azonban csak a hanyag gondatlansdg megallapitasara alkalmas.

Kétségtelen, amikor kételyei ébredtek hatdsdghoz fordult, azonban ez nem jart eredménnyel. Az

viszont tényként allapithatdé meg, hogy nem jart el kello figyelemmel, cselekménye alkalmas a
hanyag gondatlansag megallapitasara, ezért -figyelemmel az allandd bir6i gyakorlatra is - a Btk.
400. § (1) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerinti pénzmosas vétségeként mindsiil, amely két
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (Kecskeméti Torvényszék B.528/2016/9, Pécsi
Torvényszék B.223/2017/14, Szegedi 1tél6tabla Bf.423/2017/5.)

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran a blindsségi koriilményeket teljeskoriien feltarta.
Figyelemmel az elséfoka birosag altal helyesen feltart enyhitd koriilményekre, tovabba a
cselekmény enyhébb mindsiilésére, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség
csekélyebb fokara, arra, hogy a vadlottat hanyag gondatlansag terheli az itélétabla a biintetés
elhalasztasa mellett dontott és vele szemben a Btk. 65. § (1) bekezdésére figyelemmel prébara
bocsatds intézkedést alkalmazott, melyet a Btk. 65. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd rész
szerinti mértékeben allapitott meg. Az itélet jarulékos rendelkezéseit az itélotabla torvényesnek
itélte.

A fentiekben kifejtettek alapjan a torvényszék itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel, a 606. § (1) bekezdése alapjan a jelzett korben megvaltoztatta. Egyebekben a 604. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel, a 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyésarol hatarozott.

Debrecen, 2019. oktdber 21.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonodra sk. eléado bird, Dr. Nagy
Eva sk. bir6



Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.7/2019/12. szamu itélete a masodfokt hatarozatban irt
valtoztatassal 2019. oktober 21. napjan jogerére emelkedett.

Debrecen, 2019. oktdber 21.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



