Debreceni [télétabla
Bf.1.514/2019/7. szam

A Debreceni [télétabla, mint mésodfoki birdsidg a Debrecenben, 2019. oktober 21. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentés mennyiségre elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette miatt 1. r. vadlott €s tarsa ellen
inditott biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2019. majus 22. napjan kihirdetett 12.B.50/2018/24.
szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A tarstettesi elkovetés megallapitasait mindkét vadlott vonatkozdsaban mellézi. A vadlottak
cselekményeit a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdése szerint jeloli meg.

L. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését szintén 5
(6t) évre, mig II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) évre, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének mértékét is 4 (négy) évre enyhiti.

I. r. vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzassal érintett 119.000,- (egyszaztizenkilencezer) Ft
0sszeg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysagnal 05000/116/2018. bii. szamu
iigyben kertilt lefoglalasra.

L. r. vadlott vonatkozdsdban a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség altal B.387/2018/33-1.
szam alatti hatarozattal elrendelt az OTP Bank Nyrt. pénzintézetnél vezetett

- .. Szamu net szamlaja
- .. szamu lakastakarék szamldja

esetében tekinti a zar ala vételt feloldottnak.

A torvényszék altal elkobozni rendelt blinjeleket illetden a rendelkezést a Miskolci Torvényszéknél
Bj.1/149/2019. tételszam alatt bevételezett 1. és 2. sorszamu biinjelek kivételével melldzi.

A Miskolci Rendérkapitanysag 05010/5735/2017. bii. szamu tigyében lefoglalt és a Nemzeti
Szakértdi Kutatdé Kozpont altal 29200-801/42439/2017. szak. szdm alatt megvizsgalt 1. és 2.
sorszam alatti blinjeleket, valamint a 29200-801/42439-1/2017. szak. szam alatt megvizsgalt 1-7.
tételszam alatti biinjeleket elkobozza.

Az els6foku eljarasban felmeriilt 906.705,- (kilencszazhatezer-hétszazot) Ft bliniigyi koltségbdl 1. r.
vadlottat 410.087,- (négyszaztizezer-nyolcvanhét) Ft biinligyi koltség, mig II. r. vadlottat 496.618,-
(négyszazkilencvenhatezer-hatszaztizennyolc) Ft bliniigyi koltség terheli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

I. r, valamint II. r. vadlottak 4ltal az elsdfoku hatarozat kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe.



Indokolas

A Miskolci Torvényszék 2019. majus 22. napjan kihirdetett 12.B.50/2018/24. szamu itéletével 1.
rendli vadlottat és II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 176. § (1) bekezdése ¢és (3) bekezdése szerint.

Ezért a torvényszEk az 1. rendli vadlottat 8 évi szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra, mig
II. rendii vadlottat 7 évi szabadsagvesztésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatdrozta meg az els6foku birdsag,
mely biintetésbdl feltételes szabadsagra a vadlottak a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatoak.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe a torvényszék beszamitani rendelte az eldzetes fogva
tartasban toltott idot.

A torvényszék rendelkezett a tovabbiakban az eljaras soran lefoglalt biinjelek sorsarol, illetdleg a
bliniligyi koltség viselésérdl, valamint vagyonelkobzasrol és zar ala vétel feloldasarol.

Az itélet ellen az 1. rendii vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa, téves mindsités miatt,
valamint enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A 1II. rendt vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa, megalapozatlansag okabol, téves
mindsités miatt, tovabba enyhités végett fellebbeztek.

Az ligyész a nyilatkozattételre mindkét vadlott vonatkozasaban harom napot tartott fenn, amelyen
beliil mindkét vadlott esetében tudomasul vette az itéletet.

A fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. rendl vadlott véddje az itéldtablahoz eljuttatott fellebbezése indokoldsaban kifejtette azon
allaspontjat, miszerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a tényallasban az 1. rendli vadlott
részEérél a kabitoszer értékesités céljabol torténd megszerzését allapitotta meg, tovabba tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a hazkutatas soran lefoglalt simitozaras tasak az I. rendi vadlott
tulajdonat képezte, és hogy beszerzésének a célja a kabitdszer tovabb értékesitése volt.

Az 1. rendl vadlott pontositott vallomasara figyelemmel a 2017. november 25. napjan lefoglalasra
kertilt 100 g speedbdl 70 g volt az a mennyiség a védo szerint, amely az I. rendl vadlott beszerzése
volt ténylegesen, mig 30 g a II. rendii vadlott személyéhez kotheto.

Az 1. rendi vadlott kordbban kiilfoldon dolgozott, melybdl szarmazé megtakaritidsa, folyamatos
munkavégzése soran beszerzett jovedelem kiegészitésével egyiitt alkalmas volt az 1. rendli vadlott
kabitoszer sziikségletének fedezésére és nem volt indoka annak, hogy a kébitoszer elfogyasztasat
kovetden torténd ujabb beszerzést a mar korabban megszerzett kabitoszer értékesitésébdl fedezze.

Az 1. rendi vadlott vallomasait elemezve mivel az 1. rendii vadlott maga is bizonytalan volt a 2017.
november 25. napjan tuli tovabbi alkalmak szamdban, a biintetdeljarasrol szo6lo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 7. § (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a védo az I. rendi
vadlottra kedvezdbb Osszesen 4 alkalom megallapitasat inditvanyozta.

A védo ramutatott arra is, .. ¢és .. ¢lt a mentességi jogaval, ezen fogyasztok nyomozati
vallomésaban foglaltakat a szembesités alkalmaval is az I. rendli vadlott tagadta, és mivel az
ellentmondas a birdsagi eljarasban nem nyert feloldast, tévedett az els6foku birosag, amikor az I.
rendi vadlott vallomasat mellzve, a tényallast a vallomast nem tevd tant k nyomozati eldadasara
alapitotta.

Az 1. rendi vadlott védekezéseként megjelolt, sajat fogyasztasara megszerzett 70 g speeddel és 200



g marihudnaval szemben a jarmlben megtalalt teljes mennyiség tekintetében az elkovetési
magatartdsa tévesen nyert megallapitast.

A rendszeres, meghatarozoan a sajat fogyasztashoz sziikséges kabitoszer megszerzését meghalado
beszerzés az eljaras soran nem nyert bizonyitast. A vasarldsok alkalmaval torténd beszerzések sajat
fogyasztas kielégitésére iranyulo célzatat az sem cafolja, hogy az I. rendli vadlott a sajat vallomasa
szerinti mennyiségben a fogyasztast alkalmanként megosztotta.

Az 1. rendl vadlott altal sajatjaként elismert 70 g speeddel szdmolva ennek hatéanyag-tartalma a
200 g marihudna hatéanyag-tartalmaval egyiitt a jelentés mennyiség also hatardnak 112, 9 %-a,
mely kizardlag az 1. rendii vadlott sajat fogyasztasat célozta.

Az eljaras soran a muanyagzacskokra utaldssal tortént annak a megallapitdsa, hogy az I. rendi
vadlott a kabitoszerrel kereskedelmi jellegli tevékenységet kivant folytatni.

Nem vitatottan a kabitdszer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése a BH.2017.114.
szamu eseti dontés tiikkrében 6nmagaban is kereskedésnek szamit, azonban jelen vadbeli esetben az
I. rendli vadlottnal olyan mérleg, amely az anyag porcionként vald kicsomagolasat célozta volna,
nem keriilt fellelésre, olyan vasarloi bazis, akik irdnyaban az értékesitésre sor keriilhetett volna, nem
keriilt feltarasra, és a terheltnél tarolasra valo elokésziilet sem keriilt megéallapitasra.

A Kauaria 1/2007. BJE hatarozatara vald utaldssal rogzithetd, hogy "a kabitészernek kereskedés
céljara torténd megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas
nem kapcsolodik hozza".

A cselekmény azonban célzatos, és az a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése. Az
L. rendili vadlott esetében azonban ezen célzat igazolasa elmaradt.

A beszerzett elmeorvos szakértéi vélemény szerint az I. rendli vadlott fogyasztasi szokasait
megismerve az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az I. rendi vadlott folyamatos fogyasztd. A
kereskedés megallapithatosagadhoz sziikséges feltételek hianyat meghaladéan az 1. rendii vadlott
védekezését tamasztotta ald sajat, igazolhatd anyagi helyzete is. Az 1. rendii vadlott vagyoni
viszonyaiban nincs olyan valtozas, novekmény, amelybdl tobbletjovedelem megszerzésére lehetne
kovetkeztetni.

Az I. rendl vadlott tudattartalmat tekintve kizarolag a sajat célra torténd beszerzés allapithatdé meg.
Az 1. rendili vadlott pontositott vallomdasa ismeretében nincs olyan adat, amely a tettenéréssel érintett
kabitoszer tekintetében az 1. rendii vadlott tovabbadasi szandékat, és ehhez igazodd tudattartalmat
bizonyitotta volna.

A kifejtettekre tekintettel a védo inditvanyozta, hogy az 1. rendii vadlott cselekményét az itéldtabla a
Btk. 178. §-a szerinti kabitoszer-birtoklasa bilintettének mindsitse, és az elséfokl birdsag itéletével
kiszabott f6 és mellékbiintetéseket mérsékelje.

A biintetés kiszabdsa soran enyhité koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a védo, hogy az
I. rendli vadlott élettarsa kiskorti gyermekét kozdsen neveli €lettarsaval, a korabbi biintetése mas
blincselekmény miatt keriilt kiszabasra, a probaidé eredményesen eltelt, letartoztatdsba kertilését
megelézden ¢Eletvezetése kifogastalan volt, gépkocsivezetoként dolgozott €s rendszeres havi
jovedelemre tett szert. Az 1. rendli vadlott a nyomozas soran részbeni beismerd vallomast tett, a
nyomozé hatosaggal egylittmiikodott, segitette a nyomozas eldérehaladasat. Az idomulas is enyhitd
koriilmény, mely az 1. rendli vadlott érdekkdrén kiviil 4llo, az eljaras elhuzddasa nem az 1. rendii
vadlott magatartasabol kovetkezik. Az 1. rendli vadlott édesanyja kronikus beteg, melynek
kovetkeztében rendszeres dpolasra szorul, melyet az 1. rendt vadlott elvégez mind fizikailag, mind
anyagilag tdimogatva rossz egészségi allapotban 1év6 €édesanyjat.

A II. rendl vadlott védoje az itélotablahoz eljuttatott fellebbezése indokoldsaban ramutatott arra,



hogy az els6foku birosag itéletének tényalldsa részben megalapozatlan a Be. 592. § (2)
bekezdésének c) pontja és d) pontja alapjan. Az elséfoku birdsag itéletének az indokolasaban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy mindkét vadlott esetében a legelsd, 2017. november 25. napjan tett
nyomozati vallomasukat fogadja el, és erre alapitja a tényallast. Az adott vallomdsokat elemezve
azonban az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas allapitandd meg a
kovetkezoképpen:

2017. juniusatol legalabb harom esetben a vadlottak egyiitt utaztak ...re, amikor az I. rendi vadlott
...t0] ezen alkalmak sordn kabitoszert vasarolt. Legutoljara a vadlottak 2017. november 25. napjan
utaztak ...re, amikor az I. rendii vadlott kabitdszert vett at ...t0l. Az 1. rendli vadlott szerezte meg a
kabitoszert értékesités céljabol, illetve részben sajat fogyasztasra.

II. rendii vadlott nem volt tudataban annak, hogy az altala két alkalommal elhozott, 6sszesen 40 g
speed-et az 1. rendli vadlott értékesités céljabol kivanta megszerezni.

A védo allaspontja nyoman a megallapitani inditvanyozott tényallasbol nem kovetkezik a tarstettesi
mindség. Felmeriilhetne, hogy a II. rendii vadlott azzal, miszerint tudott az utazas céljarol és harom
alkalommal elkisérte az 1. rendii vadlottat, esetleg pszichikai biinsegédként cselekedett. Ezt azonban
az a tény, koriilmény cafolja, hogy az I. rendli vadlott ezt megel6zéen legalabb 6t alkalommal
egyedill volt ...en kabitdszert vasarolni. Ebbdl kovetkezdleg kizarhato igy, hogy a II. rendli vadlott
puszta jelenléte szandékerdsitdleg hatott volna ra.

Nem vitasan a II. rendi vadlott két alkalommal hozott el kabitoszert az 1. rendi vadlottnak ...rol,
azonban ennek mennyisége alapjan, illetéleg az elkdvetés koriilményeibdl csak az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a II. rendi vadlott cselekménye a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s aszerint
mindsiild megszerzéssel, tartassal elkovetett kabitdszer-birtoklasa biintettének mindsiilhet.

A 1II. rendl vadlott ...nek 3 alkalommal értékesitett, illetve egy alkalommal vele kozosen fogyasztott
kabitoszert, mely cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdésébe itk6z6, de az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé csekély mennyiségii kabitoszerre

atadassal elkovetett kabitoszer-kereskedelem vétségének mindsiilhet.

A halmazatra irdnyad6 rendelkezések alapjan a védo altal megjeldlt két blincselekményt érintéen
egy évtol 7 évig terjedd a biintetési tételkeret. A védd kiemelte, hogy nem indokolt a térvény
szigorat alkalmazni a II. rend{i vadlottal szemben, illetdleg esetében a Btk. 38. § (3) bekezdésének
alkalmazasa is szoba johet, nevezetesen a biintetése fele részének kitoltését kovetden a feltételes
szabadsagra bocsathatosag lehetdsége.

Az itélétablan megtartott nyilvanos iilésen a II. rendi vadlott véddje védence vonatkozdsédban a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés probaidore torténd felfiiggesztésére is lehetdséget latott.

Az enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezések alaposak, mig a felmentés, illetdleg eltérd
jogi mindsités végett eldterjesztett perorvoslatok eredményre nem vezethettek.

Az itélotabla a torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1)
bekezdése és (2) bekezdése megjeldlésével teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen és megallapitotta, hogy az els6foktl birdsdg az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval ligyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

Az els6foku birdsag a targyaldsan megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
okszertien értékelte, ezért az altala rogzitett tényallas tulnyomorészt megalapozott, az azonban
kisebb mértékben pontositasra szorul az iratok tartalma alapjan a Be. 592. § (2) bekezdésének c)



pontja alkalmazasaval a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjat €s a Be. 599. § (2) bekezdésének a)
pontjat is felhivva a kovetkez6képpen:

Az elséfoku itélet 5. oldalan alulrél a masodik bekezdés akként pontositandd, hogy a vadlottak a
2017. november 25-1 esetet megelozden Osszesen legalabb még 5 izben szereztek meg kabitoszert
értékesités céljabal ...tol, illetve az 1. rendii vadlott egyediil 2016. év masodik felétdl 2017. janiusaig
tovabbi legalabb 6t alkalommal (els6foku itélet 4. oldal méasodik és harmadik bekezdései, vadlottak
legelsd gyanusitotti nyilatkozatai).

Az igy pontositott tényallas most mar megalapozott és iranyadé a masodfoku eljarasban a Be. 593. §
(3) bekezdése értelmében.

A Dbizonyitékoknak a logika szabalyai szerinti mérlegelése soran néhany elirds szerepel a
torvényszek itéletében, de mindezek nem érintik érdemben helytallo érvelését.

Az elbirasok az indokoldsban javitandoak a kdvetkezoknek megfelelden:

Az ligyben tettenérés volt (itélet 6. oldal III. alatti bekezdésben), ... tanu (6. oldal utols6 bekezdése),
II. rendii vadlott (9. oldal 6todik bekezdése), els6é beismerd vallomasok (10. oldal utols6 bekezdése),
ellentmondasmentesnek itélte az elséfokt birdsdg (11. oldal utolsé bekezdése), tettenérésrol
készitett rendodri jelentés (13. oldal masodik bekezdése), ekként a véddi érvelés (13. oldal negyedik
bekezdése) és elkdvetettnek (13. oldal hetedik bekezdése).

A felmentésre iranyuld fellebbezések megalapozott tényallas esetén a madasodfoku eljarasban a
bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytdn nem vezethetnek eredményre a Be. 593. § (1)
bekezdése €s (3) bekezdésébol kdvetkezoen.

A torvényszek helytalloan vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére.

Az elséfokt birosag itélete indokolasaban ugyan roviden, azonban helyesen utalt a Kuaria 1/2007.
BJE, illetdleg az 57 BK. véleményre ¢és a mindsitéseket érintden itélete 12. oldal utolséd
bekezdésében €s 13. oldal negyedik bekezdésében az 6nalld tettesi keresked6i magatartést illetéen
alappal foglalt allast, de itéletének rendelkezo része ezt nem tiikrozte vissza.

A Btk. 176. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A (3) bekezdés szerint a biintetés 5 évtol 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha
a blincselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet legfobb szerve a
Kuria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsagokra
kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat a birosagokra kotelezo, igy a jogszabaly értelmezése
soran az semmiképpen nem hagyhatéd figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015.
(XI. 14.) AB hatarozat).

Az itélotabla a kovetkezokre kivan még ramutatni:
A jogi indokolas hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot vagy a
Kuria alkalmazhat¢ testiileti allasfoglalasait.



Noveli az indokolas meggy6z0 erejét, ha a birésag hivatkozik korabbi hasonld vagy eltérd tartalmt
birdsagi hatarozatokra, sziikség esetén jogirodalmi allaspontokra is (Biintetdeljaras jog Kommentar
a gyakorlat szamara, HVG - ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., 2006, szerkesztd: dr. Berkes Gyorgy).

A Kauaria 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozat - a kabitoszerre elkovetett buincselekmények
értelmezése kapcsan - 1/ 3. pontja szerint természetes egységet csak az azonos torvényi tényallason
beliil szabalyozott elkdvetési magatartdsok halmozddasa teremthet, és ennyiben - azaz az azonos
torvényi tényallas ald eso elkovetési magatartasok viszonyaban 0sszegzddhetnek - a tiszta hatdanyag
tartalom alapulvételével a kabitoszer-mennyiségek.

A hivatkozott jogegységi hatarozat 11/4. pont az alabbiakat taglalja:

a) A természetes egységre vonatkozo - 1. pont alatt kifejtett - allaspontbol egyenesen kovetkezik,
hogy a kabitoszerrel visszaélés esetében fogalmilag kizart a folytatdlagos egység megallapitasa. A
természetes egységbe tartozo részcselekmény esetében sziikségszeri kdvetkezmény a kabitdszer-
mennyiségek Osszegzése €és a blincselekmény mindsitése szempontjabol az Osszmennyiség az
iranyado, s nincs jelentdsége annak, hogy az 0sszmennyiség egésze vagy egy része valamilyen
modon mar megsemmisiilt.

A Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozata III. részében kifejti, hogy a Legfelsobb Birdsag
(Kuria) BK 155. szamu allasfoglaldsa ma is helytalld tartalmi értelmezést adott a forgalomba
hozatal és a kereskedés torvényi fogalmara. Id6kozben azonban tobb olyan iranymutaté dontés
sziiletett, amely tovabbi lényeges tampontokat rogzitett a forgalomba hozatal és a kereskedés
elkovetési magatartasa kapcsan. Ezek 0Osszegzéseként, a jogalkalmazds soran az alabbi
jogértelmezés kovetendo:

1/a) A BK 155. szamu allasfoglalas 1I/5/a) pontja szerint kabitészert hoz forgalomba az, aki azt -
akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja. Az allasfoglalds ennek
kapcsan kifejtette, hogy a forgalomba hozatal gy is torténhet, hogy az elkovetd csak egy személlyel
all kozvetlen kapcsolatban (neki adja at a kabitdszert), de nem kizarélag azzal a szandékkal, hogy
azt a megszerz6 maga fogyassza el, hanem avégett, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja.

1/b) A forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel - sziikségszeriien egyiitt jard atadas ezt
megeldzden tobb résztevékenységbdl tevodhet 6ssze (BH2002. 299. 1., BH2002. 175.). Magaban
foglalhatja az eladok és vevok felkutatisat, a megallapodds megkotését, az aru tarolasat, az atadas
helyszinének eldzetes felderitését, a szallitdeszk6zok €s kisérd biztositasat; feldlelhet tehat minden
olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer - akar tovabbi kozbeé¢kelddd személyek
révén is - bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba.

Hasonléan a keresked6 ténykedéséhez, akinél viszont a forgalomba hozatali magatartés
haszonszerzésre iranyul.

Kovetkezésképpen a forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasanak alapja a haszonszerzésre
torekvés.

Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitoszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének
biztositasa is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal torténik. (BH2002. 299. I1.).

2/a) A BK 155. sz. allasfoglalasban foglaltak alapjan az elkdvetd forgalomba hozatali szandékara -
az eset egyéb koriilményei mellett - az atadott kabitdoszer mennyiségébdl is kdvetkeztetni lehet. A
forgalomba hozatal akar ellenérték fejében, akar ingyenesen torténhet.

2/b) A BH2002. 299. III. és BH2002. 175. szdmu eseti dontésekben meghatarozottak szerint a

forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd a forgalmazassal Osszefiiggd résztevékenységek



megvaldsitdsa. A forgalomba hozatal befejezett¢ pedig akkor valik, ha a kabitdszer bekeriil a
forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetsége, hogy a
kabitoszerhez mas vagy masok is hozzajussanak.

3/a) Ha a rendelkezésre allo adatok - igy pl. a lefoglalt kabitoszer mennyisége - alapjan nem vonhato
le kovetkeztetés az elkdvetd forgalomba hozatali szandékara, akkor nem a forgalomba hozatallal
elkovetett, hanem valamely fogyasztoi tipust elkovetési magatartassal megvalosuld kabitoszerrel
visszaélés befejezett biincselekménye allapithatdé meg a konkrét lefoglalt mennyiség szerinti
mindsitéssel.

Az 1/2007. BJE 1V. része:

1. A kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek
keretei kozott nemcsak az eladd és a vevd, hanem még a rendszeres kozvetitok is - mint a
kereskedelmi tevékenység kozremiikodoi - tettesként vonhatok felelosségre.

2. A kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési
magatartasok, folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlddd adasvételek altal valosulnak meg.
Haszonszerzésre iranyulnak, ¢s magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitoészer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett
onallo tettesi cselekmény.

A Kauria 57. BK véleménye II/5/a) pontja értelmében kabitdszert hoz forgalomba az, aki azt - akar
ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja,

b) pont a kabitoszerrel kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremiikodik a kabitdszer
forgalmazasaban.

A kabitoszerrel kereskedés tagabb korli, mint a kabitészer forgalomba hozatala. Magaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely elOsegiti a kabitdszer eljuttatdsat a viszonteladohoz, illetve a
fogyasztohoz, igy pl. a kébitdszer csomagolésat, tarolasat, szallitasat, elosztasat.

Az elkovetd haszonszerzésre torekedve mukodik kozre a kabitdoszer forgalmazéasaban, és
cselekménye - a torvény rendelkezésével fogva - mindig tettesi magatartas.

A BH2013. 264. szamu eseti dontés arra vilagit rd, hogy a kabitészer forgalomba hozatala a
kabitoszer dtadasan tilmend tobb résztevékenységbdl - pl. eladok, a vevok felkutatasa, a kabitoszer
taroldsa, csomagoldsa, széllitasa stb. - tevOdhet Ossze. Ezért a résztevékenységben részvétel nem
blinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkovetés, ha a tevékenység célja a kabitdszer tobb személy
részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa.

Az elkovetd amennyiben haszonszerzésre torekedve miikodik kozre a kabitoszer forgalmazasaban,
cselekménye kereskedésként a torvény rendelkezésével fogva mindig tettesi magatartas.

Az elébbiekbdl kovetkezéen az itéldtabla osztotta az els6foku birdsag azon alldspontjat, hogy a
vadlottak kabitoszerrel kapcsolatos magatartasa kereskedoi tipusu magatartas.

A kereskeddi tipusti magatartast a vadlottak 6nallo tettesként valositottak meg.

A vadlottak cselekményének kabitdszer-kereskedelem bilintetteként torténd mindsitésénél a Btk.
176. § (1) bekezdésének IV. fordulatat is fel kell tiintetni.

A biintetés kiszabasa korében az enyhitd és stlyositd koriilményeket tilnyomorészt szamba vette a



torvényszek.

A stlyositd koriilmények koziil a tarsas elkovetésre utalds mell6zendd, ugyanakkor az enyhitd
koriilmények oldalan figyelembe veendd, hogy a lefoglalt kabitoszer hatdanyag-tartalma a jelentds
mennyiség also hatarat alig haladta meg.

A vadlottak els6 gyanusitotti kihallgatdsuk alkalmaval biindsségiiket beismerték, egyiittmiikodtek a
nyomoz6 hatosaggal, olyan adatokat is feltdrtak, melyek csak vallomasaikbol voltak
megismerhetok.

Igaz ugyan, hogy a késdbbiekben feleldsségiiket probaltak csokkenteni, de az itéleti tényallas
tulnyomorészt az elsé gyanusitotti nyilatkozataik felhasznalasaval keriilt megéallapitasra.

A vadlottak nyomozati tényfeltar6 vallomasai figyelembevételével a nyomozati cselekmények
jelentds része harom honap alatt foganatositasa kertilt.

A targyalasi szakban bar az el0készitd iilésen részbeni beismerd vallomast tettek a vadlottak, mégis
egy targyaldsi napon a torvényszék a bizonyitast felvette, vagyis a vadlottak nem hatraltattdk az
eljaras gyors befejezését.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az eljaras folyamatban léte alatt az 1. rendii vadlott végig
kényszerintézkedés hatalya alatt allt, a vadlottak cselekményének elkdvetésétdl az elbiralasig
majdnem két év telt el.

Az elsd fokon eljart torvényszék kifogastalanul dontott a vadlottakkal szemben szabadsagvesztés
biintetés kiszabasarol és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésrdl, ugyanakkor azok tartamat eltalzott
mértékben hatarozta meg.

A vadlottak javara jelentkezd tovabbi enyhitd koriilmények okan az itélétabla az 1. rendi vadlott
esetében a biintetési tételkeret alsd hataraban hatarozta meg a szabadsagvesztés biintetés mértékét és
ehhez igazitotta a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat.

A 1I. rendt vadlottat érintéen a Btk. 82. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja szerint
enyhité szakasz alkalmazédsara latott lehetdséget a masodfoku birosdg a II. rendli vadlott
cselekviségére is tekintettel és szabadsagvesztés biintetését 4 évre enyhitette, ugyanigy 4 évre
mérsékelte mellékbiintetésének tartamat is.

Az egyértelmi dontés érdekében sziikségessé valt tovabbi azonositasi adatokat feltiintetni az itélet
rendelkezo részében a vagyonelkobzast, a zar ala vétel feloldasat és az elkobzast illetden.

A kabitészerek elkobzasa kapcsan kiilon kiemelendd, hogy mindig a lefoglalast foganatositd
nyomozohatosagot, ligyszamat, tovabba a vegyész szakértdi véleményt készitd intézet megnevezését
¢s szakértdi véleményének szamat kell megjeldlni az egyes tételszamok, tételek rogzitése mellett.
Ezeknek az adatoknak a kotelezd feltiintetésére minden vegyész szakértdi vélemény bevezetd része
felhivja a birésagok figyelmét.

A megjelolt adatok részletezésének hidnyaban az elkobzas ténylegesen nem teljesithetd.

A blniigyi koltség korében az itéldtabla észlelte, hogy a vegyész szakértdi vélemények dijat az
elséfoku birésag nem osztotta meg a vadlottak kozott, noha az mind a kettdjliket érintette. Az
itélotabla mindezért modositotta a vadlottakat terheld blinligyi koltség Gsszegét.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a torvényszék itéletét megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be.
605. § (1) bekezdése értelmében.



Az elozetes fogva tartasban toltott id0 tovabbi beszamitasarol az itélotabla a Btk. 92. § (1)
bekezdése €s (2) bekezdése megjeldlésével dontott.

Debrecen, 2019. oktdber 21.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird,
Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.50/2018/24. szamu itélete az itéldtabla jelen hatdrozataban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. oktober 21.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



