Debreceni [télétabla
Bf.1.359/2019/33. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2019. oktdber 17. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszElyt okozé testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsa ellen
inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2019. marcius 18. napjan kihirdetett
12.B.14/2018/50. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottak a testi sértés bilintette blincselekményt is tarstettesként kovették el.
IL. r. vadlott nem bocsathato feltételes szabadséagra.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 20.000,- (huszezer) Ft II. r. vadlottat terheld blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

A Miskolci Torvényszek 12.B.14/2018/50. szamu, 2019. marcius 18. napjan kihirdetett itéletével 1.
rendi vadlottat és II. rendi vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (8) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiilo és biintetendod testi sértés blintettében, tovabba a Btk. 365. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiild és biintetendd tarstettesként elkovetett rablas
blintettében.

Ezért a torvényszek 1. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 6 év 6 honap szabadsagvesztésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra, mig I1. rendii vadlottat, mint tobbszords visszaesot halmazati biintetésiil 9 év
6 honap szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Az els6foku birdésag a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 1. rendli vadlott vonatkozasaban
bortonben, II. rendii vadlott vonatkozasaban fegyhdzban rendelte végrehajtani azzal, hogy feltételes
szabadsagra 1. rendli vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon, II. rendl vadlott
a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe a torvényszék beszamitani rendelte mindkét vadlott
tekintetében az elzetes fogvatartasban to1tott idot.

A torvényszék I. rendi vadlott esetében a Kazincbarcikai Jarasbirosag 4.Fk.144/2014/19. szamu
itéletével kiszabott 7 honap fiatalkoraak foghazbiintetésének végrehajtasat elrendelte.

Az els6foku birdsag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek sorsarol, tovabba a blniigyi
koltség viselésérdl is.

Az itélet kihirdetését kovetden I. rendl vadlott és véddje felmentés, masodlagosan téves mindsités
¢s a rablas bilintette miatti részbeni felmentés, végsd soron a biintetés enyhitése, I1. renda vadlott és



védoje felmentés, masodlagosan enyhités érdekében fellebbeztek.
Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott hataridében mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul
vette az ligydonto hatarozatot.

A fellebbviteli foiigyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az I-II. rendi
vadlottak a testi sértés bilintettét is tarstettesként valdsitottak meg.

Az 1. rendli vadlott véddje az itéldtablahoz eljuttatott fellebbezése indokolasaban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta, az I. rendii vadlott cselekményének atmindsitését sulyos testi sértés
blintettére ¢és elsésorban inditvanyozta e cselekményben az I. rendi védlott biintetdjogi
felel0sségének megallapitasat, masodsorban kizarolag az életveszElyt okozo testi sértés bilintettében
kérte a blindsség kimondasat, Osszességében a kiszabott biintetés lényeges enyhitésére tett
inditvanyt.

Az 1. rendii vadlott véddje az enyhitd koriilmények oldaldan megjeldlte, hogy az I. rendi vadlott
fiatal feln6tt, az altala elkovetett cselekményt beismerte, a kar javarészt megtériilt és nagysziilei
eltartasaban €1, akik kozilil nagymamadja halldsvesztés és daganatos megbetegedésekben szenved. A
pszichologiai szakértdi vélemény szerint maga az 1. rendii vadlott személyiségzavarban szenved, €s
vannak olyan személyiségjegyei, amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy biincselekményt kdvessen
el. A terhére rott cselekmény elkdvetése oOta tobb mint két év telt el, és a sértett ittassaga is
kozrehatott abban, hogy ilyen stlyos lett a cselekmény kapcsan az allapota.

Az 1. rendli vadlott véddje kitért arra, hogy a vadlottak nem dallapodtak meg bilincselekmény
elkovetésében. Amikor a sértett az italbolt elott letette a szatyrat, az 1. rendli vadlott egy hirtelen
otlettol vezérelve abbdl kivette a sértett tabletjét. Az I. rendii vadlott ezt kovetden a II. rendii
vadlottal elment az italbolt eldl, a sértett utanuk ment, és kérte toliik vissza a tabletet. Az I. rendi
vadlott megbanta, hogy meglopta a sértettet, visszaadta a tabletet. Az I. rendli vadlott nem tagadja,
hogy két alkalommal megiittte a sértettet, de ez szovaltas miatt volt, az titéseknek semmi kdze nem
volt a tablethez.

A tanuként meghallgatott 2. szdmu tanu szintén az 1. rendii vadlott vallomasat tdmasztja ala.

Az 1. rendii vadlott véddje kifogasolta, miszerint a térvényszék itéletének indokoldsaban tényként
rogziti, hogy a sértettet a vadlottak miként bantalmaztak, de erre kétséget kizard konkrét nyilatkozat
nem all rendelkezésre. A védelem allaspontja szerint a rendelkezésre allo vadlotti, tanuvallomasok
¢s okirati bizonyitékok alapjan nem lehet teljes birdi bizonyossadggal azt megallapitani, hogy a
sértettet hanyan, milyen modon és milyen erdvel bantalmaztak.

Az 1. rendli vadlott véddje ramutatott arra, hogy az igazsagiigyi orvos szakértéi vélemény is
kimondja: a sértett ittassdga befolyasoldo tényezd volt az egészségi dallapotanal, ugyanis az
alkoholistak ittasan félre nyelhetik a hanyadékukat ¢s megfulladhatnak akéar bantalmazas nélkiil is, a
jelen tigyben pedig az életveszélyt a hanyds belehelése jelentette. Mindezért fennall a sértetti
kozrehatas az életveszélyt okozo testi sértés, mint eredmény vonatkozasaban, csak azt nem lehet
megallapitani, hogy pontosan milyen fokban befolyasolta a sértett ittassaga ezt a koriilményt.

Az 1. rendli vadlott véddjének allaspontja szerint védence nem elvétel érdekében, hanem egy
szovaltas miatt bantalmazta a sértettet, ezt el is ismerte. Két alkalommal a fején 6kollel megiitotte a
sértettet, mindez pedig a sulyos testi sértés blintette megallapitasara lehet alkalmas. Az 1. rendi
vadlott tagaddsaval szemben nincs olyan bizonyiték, amely azt tdmasztana ala, hogy a bantalmazast
kovetden el is vett volna barmit a sértettdl.

Az 1. rendl vadlott véddje inditvanyozta elsddlegesen a sulyos testi sértés biintettében az I. rendi



vadlott blindsségének megallapitasat, masodlagosan inditvanyozta, hogy az itéldtabla az €letveszélyt
okozo testi sértés bilintetténél kizarolag gondatlansdgot allapitson meg €s a rablds blintette alol
mentse fel védencét. Csupan birdi kovetkeztetés, de nem bizonyitott tény, hogy a vadlottak
szandékegységben cselekedtek, ezért az I. rendl vadlott felmentése indokolt a rablas biintette aldl.
Az 1. rendii vadlott biintetésének enyhitésére is inditvanyt tett a védo.

Az itélotablan megtartott nyilvanos tilésen a II. rendii vadlott véddje elsddlegesen védence esetében
a mindsités megvaltoztatasat és ennek folyomanyaként enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta,
valamint a biintetés letdltését enyhébb fokozatban.

A védo allaspontja szerint az eljaras sordn megnyugtatéan nem keriilt tényallas megallapitasra. Nem
egyértelmii és kétséget kizdrdban nem nyert bizonyitast a II. rendi vadlott altal elkovetett
blincselekmény. Az sem allapithatd meg, hogy az egyes vadlottak kiilon-kiilon milyen tevileges
magatartast tanusitottak.

Az 1. rendii vadlott volt az, aki beismerte, hogy a sértettet megiitdtte és miutdn megiitotte a sértettet,
0 a foldre esett, eszméletét vesztette. Nem nyert bizonyitast, hogy a vadlottak szandéka esetlegesen
arra iranyult, miszerint a sértettet életveszélyes allapotba hozzék, a tabletjét elvegyék.

A 1II. rendli vadlott véddjének allaspontja értelmében nem kizart, hogy a sértett mar az ittassaga
miatt is félre nyelt, benyelhette a gyomor tartalmat, nem valdsziniisithetd, hogy az iités
kovetkeztében jott fel a gyomortartalom és nyelt félre, vagyis kétséget kizaréan nem bizonyitott,
miszerint csak és kizardlag az iités kovetkeztében valosult meg az életveszélyt okozo testi sértés. Ha
az ¢letveszély valoban okozati Osszefiiggésben van az iitlegeléssel, rugdosassal, nem bizonyitott,
hogy azt a II. rendli vadlott okozhatta.

A II. rendii vadlott elismerte, hogy mar a tehetetlen sértettdl elvett 200 Ft-ot, azonban végig tagadta
egy¢b targyak eltulajdonitasat, a bantalmazast.

A 1II. rendli vadlott védoje inditvanyozta, hogy az itélotabla védence biintetdjogi feleldsségét csupan
a Btk. 366. § (1) bekezdésében meghatarozott kifosztds bilntettében dallapitsa meg ¢és
szabadsagvesztés biintetését jelentds mértékben enyhitse, tovabba a végrehajtasi fokozatot
bortonben hatdrozza meg. Enyhitd korilmény, hogy a II. rendii vadlott a hatdsdgokkal
egylittmiik6dott, a blincselekmény elkovetését megbanta, anyagilag karpotolni akarta a sértettet. Két
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfoku eljardsban megtartott nyilvanos iilésen
ramutatott arra, hogy az itéleti tényallas kisebb részben kiegészitésre szorul, nevezetesen az itélet
indokolasdban a 12. oldal hatodik bekezdésében taldlhatd leirds a tényallas részét képezi, az a
tényallasba beemelendo.

Mivel a II. rendli vadlott tobbszords visszaesd, igy a vele szemben kiszabott fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztés biintetésre tekintettel a Btk. 38. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

Egyebekben a fellebbviteli foligyészség az atirataban foglaltakat fenntartotta.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt a biintetdeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése és (2) bekezdése
megjelolésével teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
¢s megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
igyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A torvénysz€k a targyalasan megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is okszerlien



értékelte, ezért az altala rogzitett tényallds tulnyomorészt megalapozott, az azonban kisebb
mértékben pontositasra szorul, illet6leg leirasi hibak folytdn néhany helyen javitand6 (Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontja és a Be. 599. § (2) bekezdésének a) pontja) az alabbiaknak megfelelden:

I. rendli vadlott korabbi elitélései kapcsan az elsoként feltiintetett gardzdasag vétsége esetében az
elkdvetési id6 2013. marcius 4. napjaban hatdrozhaté meg.
Az utolsoként feltiintetett elitélésénél a probaidé 2017. janius 22. napjan telt volna el eredménnyel.

II. rendli vadlott vonatkozéasaban az elsOként feltiintetett elitélésénél az elkovetési id6 2014. aprilis
24.-2014. majus 10.

E biintetésének letoltését 2014. augusztus 7. napjan kezdte meg.

Mindezt megel6zden biintetve volt tobb izben, melyek koziil a kovetkezd tiintetendd fel:

A Miskolci Varosi Birosag 32.Fk.3322/2009/50. szamu, 2011. januar 24. napjan jogerore emelkedett
itéletével, mint tobbszOrds visszaesot, lopas biintette miatt 8 honapi fiatalkoraak foghazbiintetésre
itélte, a szabadsagvesztés biintetés utolsd napja 2013. oktober 18-a volt.

A tényallas részét képezi az itélet indokolasaban a 12. oldal alulrél harmadik bekezdésben leirt
torténés.

Az itélet 5. oldal els6 bekezdésében az orrcsont-torést kdvetden a kornyéki lagy részek zuzodasa
szerepel, tovabba a felsé ajak repesztett sériilése.

Az igy pontositott tényallas most mar megalapozott és iranyadé a masodfoku eljarasban a Be. 593. §
(3) bekezdése értelmében.

A felmentésre iranyuld fellebbezések megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a
bizonyitékok feliil értékelésének tilalma folytdn nem vezethetnek eredményre a Be. 593. § (1)
bekezdése €s (3) bekezdésébdl kdvetkezden.

A torvényszek helytalloan vont kdvetkeztetést a vadlottak bilindsségére.

Az els6foku birdsag a vadlottak cselekményét helyesen mindsitette itélete indokolasdban, azonban
ez itélete rendelkezd részében nem jelent meg teljeskortien, ezért az itélétablanak pontositani kellett
a vadlottak altal elkovetett testi sértés buintette biincselekmény megjelolését akként, hogy ezen
cselekményiiket is tarstettesként kovették el a vadlottak.

A vadlottak nyilatkozataban van olyan elem, amely arra utal, hogy k6z0sen bantalmaztak a sértettet,
illetve a sértett is akként nyilatkozott, hogy tobb személytdl szenvedett el bantalmazast. Ebben az
idészakban azonban a vadlottakon kiviil senki mdasnak nem fiiz6dott érdeke a sértett
bantalmazasdhoz. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a két vadlott esetében aggalytalan a testi sértés
cselekmény mindsitése.

A védelem altal felvetett kifosztas blintettének megallapitdsa a testi sértés mellett vagy helyett,
illetdleg kifejezetten a rablds blintette helyett nem foghat helyt, hiszen egyértelmii a beszerzett
bizonyitékok alapjan az a kovetkeztetés, hogy a vadlottak esetében eldbb alakult ki az idegen dolog
megszerzésére irdnyuld szandék, és ezt kovette a testi sértés okozasa. Jelen esetben nem arrdl van
sz0, hogy egy vitabol eredd bantalmazéast kdvetden keriilt sor az idegen dolog elvételének
elhatdrozasara.

A biintetés kiszabdsa korében az enyhito és sulyositd koriilményeket tilnyomorészt helyesen vette
szamba a térvényszék.



Mellézenddé a sulyositd koriilmények korébdl a halmazatra torténd utalas, illetdleg a II. rendi
vadlott vonatkozasaban a tobbszords visszaes6i mindség megjelolése.

A Kiuria 56. BK vélemény III/6. pont értelmében a biinhalmazatnak a biintetési tételkeret felsd
hatarat emel6 hatasa van (Btk. 81. § (3) bekezdése), ezért sulyositd koriilményként nem értékelhetd
(kétszeres értékelés tilalma). A kettdnél tobb bilincselekmény halmazata azonban mar értékelhetd
sulyositoként.

A hivatkozott kollégiumi vélemény II/2. pont szerint sulyositdé koriilmény, ha a tobbszorods
(er6szakos tobbszords) visszaesd egyben kiilonds visszaeso is, €s az is, ha az elkovetd a visszaesést
megalapozo biintetésen kiviil is biintetve volt.

Az elbéleti adatok ismeretében rogzithetd, hogy a II. rendli vadlott a tobbszOrds visszaesoi
mindségének megallapitdsdhoz sziikséges elitéléseken til is volt bilintetve, mely sulyosito
koriilmény.

A 1II. rendt vadlott nem tekinthetd fiatal felndttnek, igy ezen koriilmény nem mindsiil enyhitd
koriilménynek.

Az enyhitd és sulyositd koriilményeket egybevetve az elséfoku birésag a Btk. 79. §-aban
megfogalmazott biintetési célok elérése érdekében, figyelemmel a Btk. 80. §-a szerinti
biintetéskiszabasi elvekre is, tovabba a biindsségi koriilményekre, az elkdvetett blincselekmények
kiemelked6 targyi sulyéara, a vadlottakkal szemben kifogastalanul valasztotta meg a biintetések
nemét €és mértékét is, az enyhitésre irdnyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Btk. 38. § (4) bekezdésének a) pontjaban rogzitettekre tekintettel a II. rendli vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettek folytan az itélétabla a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a torvényszek itéletét megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében.

A masodfoku eljaradsban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 613. §
(2) bekezdésén, 574. § (1) bekezdésén ¢€s (4) bekezdésén alapul.

Az 1. rendli vadlott véddje bizonyitasi inditvanydnak teljesitését egyrészt a Be. 601. § (2)
bekezdésében, illetve az 584. § (5) bekezdésében foglaltak nem tették lehetévé, nevezetesen a védo
a masodfoku eljarasban eldterjesztett 01j bizonyiték vonatkozasaban nem valoszinisitette, hogy arrol
onhibajan kivill az itélet kihirdetése utan szerzett tudomast, masrészt a bizonyitds
tovabbfejlesztésének nincs indoka, mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok kétséget kizardan
alkalmasak a vadlottak biintetdjogi felelésségének megallapitasara.

Debrecen, 2019. oktober 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird,
Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk. bird

Zaradek: A Miskolci Torvényszek 12.B.14/2018/50. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval a
mai napon jogerdre emelkedett.



Debrecen, 2019. oktober 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



