DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.321/2019/8. szam

A Debreceni itél6tabla a Mecsei Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Mecsei Néra {igyvéd; cime)
altal képviselt l.rendi felperes neve (cime) I. rendl és Il.rend( felperes neve (cime) Il.
rendl felpereseknek - a dr. M. M. kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
19.P.20.045/2019/19. szamu itélete ellen az I. és Il. rendl felperesek 20. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mellézi a felperesek
egyetemleges eljarasi illetékfizetési-kotelezettségét, és a felpereseket személyenként 36
000 (harminchatezer) Ft kereseti illeték megfizetésére kotelezi.

Kotelezi az I. és Il. rendi felpereseket, hogy az alperesnek 15 napon belll fizessenek meg
szemeélyenként 2500 (kettbezer-Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget, és az allamnak, az
illetékigyben eljaré6 hatdésag kulon felhivasara téritsenek meg személyenként 48 000
(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesek gyermeke, B. G. és L. B. hazassagaban 2014. majus 8-an szlletett N
uténevi gyermek a felperesek unokaja.

A Kazincbarcikai Jarasbirésag 2016. marcius 31-én hozott, 11.P.20.564/2015/65. szamu
itéletével a felperesek unokaja vonatkozasaban L. B-t jogositotta fel a szUl6i felugyeleti
jogok teljes korl gyakorlasara. A felperesek fia és a felperesek unokaja kozoétti folyamatos
kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy a felperesek fia a gyermeket a 3. életéve
betdltéséig minden héten szombaton 9 o6ratdl 13 oraig vihette magaval, a 3. életéve
betdltése utan pedig minden naptari év paros hetén szombaton 9 6ratol vasarnap 18 éraig.

A felperesek 2016. december 15-i keltezéssel ellatva nagyszul6éi kapcsolattartas
szabalyozasa iranti kérelmet terjesztettek el6 az alperes ... Jarasi Hivatalanal, amelyben
az arra val6 feljogositasukat kérték, hogy az unokajukat minden paros héten vasarnap
reggel 9 oratdl 18 6raig magukkal vihessék.



Az alperes ... Jarasi Hivatala a felperesek kérelmét 2016. december 22-én érkeztette,
amelynek tényér6l a 2016. december 23-an hozott, ... Ugyiratszamu végzésében
tajékoztatta a felpereseket. E végzése szerint, amennyiben a kérelem beérkezését kovetd
két honap elteltével, 2017. februar 22-ig a gyamhatdsag az ligy érdemében nem dontott és
az eljarast nem szlntette meg, ugy koteles az tgyfél részére 10 000 Ft-ot fizetni.

Az alperes ... Jarasi Hivatala ugyanezen a napon hozott, ... Ugyiratszamu végzésében -
egyebek mellett - tajékoztatta a felpereseket, hogy az Ugyintézési hataridé6 21 nap,
amelybe nem szamit bele - tobbek kozott - a szakért6i vélemény elkészitésének az
id6tartama.

Szintén ugyanezen a napon hozott, ... Ugyiratszamu végzésében a felperesek unokajanak
édesanyjat, .. Ugyiratszamu végzésében pedig a felpereseket tgyfélként rendelte idézni
2017. januar 9-ének 10 érajara az alperes ... Jarasi Hivatala Gyamugyi Osztalyanak
hivatali helyiségébe.

Az alperes ... Jarasi Hivatala Gyamugyi Osztalyanak gyamugyi szakugyintézdje 2017.
januar 9-én meghallgatta a felpereseket és az unokajuk édesanyjat.

A felperesek fenntartottak a kapcsolattartas szabalyozasa iranti kérelmuket, a gyermek
édesanyja azonban csak ahhoz jarult hozza, hogy a felperesek az apai kapcsolattartas
idején talalkozhassanak az unokajukkal. Ezt azzal indokolta, hogy amikor 2015. aprilis 26-
an a felperesek fia elvitte a gyermeket az anyjatol, akkor az I. rendi felperes is jelen volt,
tovabba 2015. aprilis 27-én megakadalyozta, hogy az anya odamenjen a gyermekhez, sét
bluntetbeljarast kezdeményezett az anya ellen. Azért is ellenezte a nagyszulék kérelme
szerinti kapcsolattartast, mert allitdsa szerint, amikor elvitték t6le a gyermeket, akkor az I.
rendi felperes azt allitotta a birésagon, hogy a gyermek nem sirt az anyjaért és 6t az anyja
nem szoptatta. Az anya sérelmezte, hogy az alatt a két hénap alatt, amig a gyermek a
felperesek fianal volt, a felperesek fia sem az anyanak, sem az anya szileinek nem
biztositotta a kapcsolattartast. Az anya a nagyszul6k vonatkozasaban igazsagugyi
pszicholégus szakértd bizonyitas lefolytatasat inditvanyozta, mert ,nem tart[otta]
normalisnak azt, hogy nem hoztak vissza a gyermeket, amikor két és fél hdénapig [a
felperesek fia] maganal tartotta".

Az anya elmondasa szerint a felperesek 2015. julius 14-t6l nem keresték a gyermeket, és
az anya lakasan egy alkalommal talalkoztak vele.

Az alperes ... Jarasi Hivatala Gyamulgyi Osztalyanak gyamulgyi szaklgyintézéje
tajékoztatta a gyermek édesanyjat, hogy ,a Nevelési Tanacsaddbdl lehet szakvéleményt
kérni a gyermek pszichologiai vizsgalatara, hogy érdekében all-e a nagyszulékkel tortend
kapcsolattartas, illetve igazsagugyi elmeorvos szakért§ vizsgalatat lehet kérni a
felperesekkel kapcsolatban, hogy alkalmas-e a személyiségik a gyermekkel valo
kapcsolattartasra, amennyiben felmeril, hogy nem alkalmasak ra. Az elmeorvos szakeértd
kirendelése 140 000 Ft-ba kerul, amit a kérelmezének meg kell elélegezni".

Miutan a kapcsolattartas kérdésében a felperesek és az anya kozott nem jott Iétre
egyezseég, ezert az alperes ... Jarasi Hivatala 2017. januar 11-én hozott, .... szamu
végzésevel szakértd kozremikodéset rendelte el. Felkérte a .... Nevelési, Logopédiai és
Palyavalasztasi Intézetet, hogy 30 napon belll terjesszen el6 szakvéleményt arra
vonatkozoan, hogy milyen az apai nagyszul6k és a gyermek kapcsolata, illetéleg a csaladi
kotédeések kialakitasa, szorosabba tétele a gyermek érdekében all-e, amennyiben igen, azt
milyen id6tartamu és gyakorisagu kapcsolattartas szolgalja, tovabba szikséges-e a
feligyelt kapcsolattartas.



Ugyanezen a napon hozott, .... szamu végzésével a felpereseknél kornyezettanulmany
készitését rendelte el, valamint ... szamu végzésével megkereste a
Egészségfejlesztési Intézetet annak érdekében, hogy 15 napon belll adjanak tajékoztatast
a felperesek unokajanak gondozottsagarol, ellatottsagardl és egészségi allapotarol.

Az alperes ... Jarasi Hivatalahoz 2017. februar 16-an érkezett kornyezettanulmany szerint
a felperesek élet- és lakaskorulményei alkalmasak a gyermek fogadasara, nem talaltak
olyan veszélyeztetd tényez6t, amely akadalyozna a gyermek nagyszulékkel vald
kapcsolattartasat.

Az alperes ... Jarasi Hivatalahoz 2017. februar 16-én érkezett védénbi kdrnyezettanulmany
és tajékoztatas szerint a felperesek unokaja 2 éves koranak megfelel6 fejlettségli. Az anya
szépen gondozza a gyermeket. Oltasai, statuszvizsgalatai rendben vannak. A gyermek
szeépen kezelhetd, vele jol lehet kommunikalni, kapcsolatot teremteni. Nagyon szépen
artikulal, torténeteket mesél, gyermektarsaival jol kijon, kdnnyen baratkozik. A teruleti
véddnd véleménye szerint a gyermek fejlédése problémamentes.

Az alperes .... Jarasi Hivatala gyamugyi szakugyintézéje az arrol készitett hivatalos
feliegyzés tanusaga szerint a szakvélemény megkuldése érdekében 2017. februar 16-an
telefonon megkereste a ... Nevelési Tanacsadd Intézet részérél eljaré6 Gy. A.
pszicholégust, aki arrdl tajékoztatta a gyamugyi szakugyintézét, hogy az ugyben az anyat
2017. februar 20-an, a gyermeket és a nagyszul6ket pedig 2017. februar 22-én fogja
meghallgatni, a szakvéleményét ezutan tudja megkuldeni.

Az alperes ..... Jarasi Hivatala a 2017. februar 21-én hozott, ... szamu végzésével a
nagyszuldi kapcsolattartas szabalyozasa tgyében folytatott eljarast megszintette.
Indokolasa szerint ,a szakért6 véleménye nélkul targyi ugyben, ugyintézési hataridd
tullépése nélkul megalapozott dontés nem hozhato, és a torvény nem biztosit lehetéseget
az eljaras felflggesztésére", ezért a kdzigazgatasi és hatdsagi eljarasrol szélo 2014. évi
CLX. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. §-a (1) bekezdésének |) pontja értelmében az
eljarast megszuntette.

Tajékoztatta a felpereseket, hogy a szakértdi vélemény elkészilte utan nincs akadalya
Ujabb kérelem benyujtasanak, az Ugyben a hatésag a szakvélemény ismeretében
érdemben tud donteni.

A felperesek 2017. februar 14-én az els6foku gyamhatdsagi eljaras szabalytalansaganak a
megallapitasara iranyuld kifogast terjesztettek eld, amelyben azt allitottak, hogy a 2017.
januar 9-i személyes meghallgatason O&6ket nem tajékoztattak a jogaikrdl és a
kotelezettségekrél, tovabba sérelmezték, hogy az elséfoku gyamhatésag az ugyben a
Jfelperesekkel szemben" pszichologus szakértéi vizsgalatot rendelt el, a kirendelt
pszicholégus raadasul nem is szakérté.

A gyermek édesanyja az alperes .. Jarasi Hivatalahoz 2017. februar 22-én érkeztetve két
email-t ktldott, amelyekben rogzitette, hogy a felperesek az apai kapcsolattartas ideje alatt
lathatjdk az unokajukat, tovabba a felperesek részérdl ,irredlis kérés, hogy 3 év alatt
vasarnap reggel 9-t6l este 18 6raig az elvitel jogaval akarjak a gyermek kapcsolattartasat”.

A ... Megyei Pedagégiai Szakszolgalat .. Tagintézménye részérél eljaré Gy. A. klinikai
szakpszichologus altal 2017. februar 28-an készult szakvélemény szerint a gyermek



viselkedése a nagyszul6kkel valo talalkozas elején mutatott kezdeti nyilt félelmi reakcio,
titakozas és elzarkdézas utan a klinikai szakpszicholdégus jelenlétében oldodott. A
nagymamaval egyutt jatszik, kérdéseire valaszol, szobeli kapcsolatfelvétel létrejon,
kooperal. A nagyapaval elzarkdzobb, végig hattal all neki, a kizarélag az 6 ismereteit firtatd
kérdéseire olykor valaszol ugyan, de nem néz ra. Testi kontaktust (Olelés, puszi)
mindkett6jukkel elutasit, a hozott ajandékot nem fogadja el. A bucsuzasnal a vardban
magatol kérdezi a nagyszuleitdél a tavozas okat: ,miért mentek el"? Az apai nagymama
célzott, eldontendd kérdésére fejbdlintassal jelzi, hogy jatszana még veluk.

A Kklinikai szakpszicholégus a kapcsolattartas javasolt id6tartama és gyakorisaga
vonatkozasaban azt javasolta, hogy arra a gyermek 3 éves koraig ellenérzott korulmények
kozott a csaladsegité intézet kapcsolatigyeletén havi egyszer 2 6raban, zavartalan
egyuttmikodést kovetéen havi 2 ora id6tartamban az édesapa lathatasanak
meghosszabbitasaval az apa lakéhelyén keraljon sor. Amennyiben az apai
kapcsolattartast felfliggesztenék, ugy tovabbra is a kapcsolatligyeleten valé talalkozas
javasolt, eredményes mediacios eljaras lefolytatasaig. A pszicholdégus szerint a gyermek
érdekében allna a csaladi kétédések rendezése, a fennallé sulyos feszlltségek oldasa,
azonban ennek akadalyat képezi a multbéli események kovetkeztében fennalld
bizalmatlansag-fenntartas, félelem az édesanyaban, illetve azok oldasaban az apai csalad
csak latszélagos kdozremikodése. Hasznos volna a gyermek érdekét szolgald mediacios
eljarasban valo részvétellk, tovabba az édesanyat ért érzelmi trauma feldolgozasanak a
tamogatasa.

A felperesek az alperes .... Jarasi Hivatalahoz 2017. marcius 2-an ujabb kapcsolattartas
szabalyozasa iranti kérelmet terjesztettek el, amelyben utaltak az eljarast megszuntet6
végzeésre, tovabba a nagyszuléi kapcsolattartas szabalyozasat olyan médon kérték, hogy
unokajukat minden paros héten hétfén, kedden vagy szerdan 9 ératél 18 6raig magukkal
vihessék.

Az alperes ... Jarasi Hivatala a 2017. marcius 2-an hozott, ... szamu, elébb végzésnek,
majd hatarozatnak nevezett dontésével modositotta a 2017. februar 21-én hozott
végzését, és a felperesek, valamint B N nev( unokajuk kozotti kapcsolattartast akként
szabalyozta, hogy a felperesek az unokajukkal folyamatos kapcsolattartasra jogosultak
minden honap elsd paratlan hétvégéjén szombaton 15 ératdl 17 6raig a .... Egyesitett
Szocialis Egészségligyi és Gyermekvédelmi Intézmény Mddszertani Kézpont Kapcsolat
Ugyeletének helyiségében, a kapcsolatiigyelet munkatarsanak jelenlétében és
tanacsadasa mellett.

A dontés szerint a gyermek anyja koteles minden hénap elsé paratlan hétvégéjén
szombaton a gyermeket a kapcsolatligyelet hivatali helyiségébe 15 o6rara odavinni, a
felperesek és az anya pedig kotelesek a kapcsolatiugyelet munkatarsainak tanacsait
elfogadni és a kapcsolattartast az utmutatasai szerint gyakorolni, illetve biztositani.

A hatarozat rendelkezett a kapcsolattartast akadalyozé korulményekrél torténd
tajékoztatas és az elmaradt kapcsolattartas rendjérél.

A dontés indokolasa szerint a gyamhatdésag a szakértéi véleményben megfogalmazott
kapcsolattartas rendezésére vonatkozo javaslatot a gyermek érdekében allonak tartotta.
Kifejtette, hogy a gyamhatosag bizik abban, hogy ez a szabalyozas atmeneti lesz, a felek
kozotti bizalmatlansag oldddni fog, a gyermek érdekében megfelelé egyuttmikodés alakul
ki, és az elvitel formajaban torténd kapcsolattartdasnak nem lesz akadalya. Miutan a
szakért6i vélemény a gyermek 3 éves kora utani kapcsolattartdas mas formaban torténdé
szabalyozasat feltételhez kototte, mégpedig a felek ko6zotti zavartalan egyuttmikodéshez,



ezért a gyamhatéosag a gyermek 3 éves kora utani nagyszuléi kapcsolattartasrol nem
rendelkezett. A nagyszul6k a gyamhatésag dontése szerint gyakorolhatjak a
kapcsolattartasi jogukat mindaddig, amig a kapcsolatugyelet munkatarsa jelzéssel él, hogy
a megvaltoztatashoz sziikséges feltételek fennallnak.

A gyamhatésag megitélése szerint a nagyszuléi kapcsolattartdsban a fokozatossag
betartasa indokolt, a kovetkez6 fokozatot az jelenti majd, ha a nagyszilék a
kapcsolatligyelet helyiségében, de felugyelet nélkll gyakorolhatjak a kapcsolattartast, azt
kovetben kerulhet sor az elvitel jogaval gyakorolt kapcsolattartasra.

A felperesek az alperes ... Jarasi Hivatala 2017. februar 21-én hozott, ... szamu végzése
ellen 2017. marcius 7-én iktatott fellebbezést terjesztettek eld, amelyben az elséfoku
végzeés hatalyon kivul helyezését és az alperes ... Jarasi Hivatalanak az eljaras torvényes
lefolytatasara kotelezését kérték.

Allaspontjuk szerint a nevelési tanacsado pszicholégusa nem szerv vagy hatdsag, tovabba
nem is rendelkezik dontési hataskorrel az Ugyben, ezért az alperes ... Jarasi Hivatala nem
szuntethette volna meg az eljarast.

Fellebbezésukben elbéadtak tovabba, hogy a felhivasnak eleget téve Ujra benyujtottak a
kapcsolattartas szabalyozasa iranti kérelmiket, amelyet - ,amennyiben mégis az elséfoku
gyamhivatal koteles lefolytatni a megkezdett, majd megszintetett eljarast" - az eredetileg
benyujtott kérelmik pontositasaként kértek figyelembe venni.

A felperesek az alperes ... Jarasi Hivatala 2017. februar 21-én hozott, .... szamu végzése
ellen 2017. marcius 24-én iktatott fellebbezést terjesztettek el6, amelyben elsédlegesen az
els6foku végzés megsemmisitését és az els6foku hatésag Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését, masodlagosan a pontositott kapcsolattartas szabalyozasa iranti kérelmiknek
valé helytadast kérték.

Az alperes a 2017. aprilis 20-an hozott, .... hatarozataval helybenhagyta a .. Jarasi Hivatal
..... szamu hatarozataval modositott ..... szamu végzését, tovabba felhivta az elséfoku
hatésagot, hogy a felperesek 2017. februar 22-én kelt kérelmét, amely a nagyszul8i
kapcsolattartas szabalyozasara iranyul, biralja el.

Indokolasaban kifejtette, hogy a ..... Jarasi Hivatal helyesen jart el akkor, amikor a felek
kozott targyalas tartasaval kisérelte meg az egyezség létrehozasat.

Nem sértett jogszabalyt, amikor a tényallas tisztazasa érdekében szakeértd
kozremikodését rendelte el, majd a klinikai szakpszichologus vizsgalati eredményére
alapozottan szabalyozta a nagyszuléi kapcsolattartast, tovabba akkor sem sértett
jogszabalyt, amikor a szakértdi vélemény birtokaban az eljaras megszintetésérdl
rendelkez6 dontését mddositva az ugyben érdemi dontést hozott.

Megallapitotta, hogy az elséfoku hatosag a rendelkezésre allé adatok, a felek nyilatkozatai,
valamint a szakértéi véleményben foglaltak alapjan megalapozott dontést hozott,
jogszerltlendl mellézte ugyanakkor a hatarozat indokolasi részébél a hivatalbdli dontés-
felllvizsgalat kifejtését, ez a kérilmény azonban dnmagaban nem alapozza meg a dontés
megvaltoztatasat, illetve megsemmisitését.

A felperesek az alperes 2017. aprilis 20-an hozott, .... hatarozatdnak birdosagi
felllvizsgalata irant keresetet terjesztettek el6, amelyet a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkaugyi Birésag a 2018. junius 28-an hozott, 11.K.27.417/2017/22. szamu itéletével
elutasitott.



Az itélet indokolasa szerint a kézigazgatasi eljarasban klinikai szakpszichologus mint a ....
Megyei Pedagdgiai Szakszolgalat munkatarsa adott szakvéleményt. A szakért6 feladata
nem a felperesek vizsgalata volt, hanem azokra a kérdésekre kellett valaszt adnia, hogy
milyen az apai nagyszulbk és a gyermek kapcsolata, a csaladi kotédések kialakitasa,
szorosabba tétele a gyermek érdekében all-e, amennyiben igen, azt milyen idétartamu és
gyakorisagu kapcsolattartas szolgalja, illetve szikséges-e a felugyelt kapcsolattartas. A
megkeresés targya a tényallas teljeskori feltdrasa eérdekében végzett bizonyitasi
cselekmeény volt a gyermek érdekeinek elsédlegessége alapjan.

A felperesek a perben nem inditvanyoztak pszicholégus szakért6 kirendelését.
Megallapitotta, hogy a kbzigazgatasi eljaras a felperesek kérelmére indult, az eljaras soran
a felperesek az iratbetekintési jogukkal mindvégig élni tudtak és azzal éltek is. Az eljaras
soran nyilatkozatokat tettek, beadvanyokat csatoltak.

Megallapitotta tovabba, hogy az Ugyben eseti gyam kirendelésére nem volt jogszabalyi
lehetbség.

Az Ugyintézési hataridé be nem tartasa miatt nem allapitott meg eljarasi szabalysértést.

A kozigazgatasi hatdésag a szakeértdi vélemény birtokaban az eljaras megszuntetésérél
rendelkez6 dontését modositva érdemi dontést hozott az ugyben, ami megfelel a
felperesek érdekének és kérelmének.

Megjegyezte, hogy tartalmilag a felperesek valddi sérelme a felugyelt kapcsolattartasra
vonatkozott, tovabba a kapcsolattartas végrehajtasanak édesanya altali meghiusitasara.

A felperesek az anya meghallgatasara nyilatkozatot tehettek, az iratokat megismerhették,
allaspontjukat az eljaras soran eléadhattak.

Az alperes a tényallasa soran minden, az ugy szempontjabdl fontos korulményt figyelembe
vett, a dontéshozatalhoz szukséges tényallast kell6 mértékben tisztazta, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességukben megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is
teljes mértékben eleget tett.

Az alperes .... Jarasi Hivatala a 2017. majus 2-an hozott, ..... szamu vegzesevel a
felperesek kérelmére indult, B N nagyszuldi kapcsolattartasanak szabalyozasa ugyében
folytatott eljarast megszintette.

Indokolasa szerint a felperesek 2017. marcius 2-i kérelme - figyelemmel arra, hogy az
alperes ... Jarasi Hivatala a 2017. marcius 2-i, .... szamu hatarozataval szabalyozta a
felperesek és az unokaja kdzotti kapcesolattartast - okafogyotta valt.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart alperes a 2017. julius 17-én hozott, ...... szamu
végzésével megsemmisitette az alperes ... Jarasi Hivatala altal 2017. majus 2-an hozott,
.... SZamu végzeést.

Indokolasa szerint a nagyszulék 2017. marcius 2-an iktatott masodik beadvanya kérelem-
modositasnak tekinthetd, annak benyujtasara az els6foku dontés meghozatalaig volt
lehet6ség, tekintve, hogy a tényallas tisztazasa fogalmilag megelézi a dontést. Mivel a
felperesek a kérelmet olyan idépontban terjesztették el6, amikor a hatésag az ugyet
erdemben elbiralta, ezt a beadvanyt Uj kérelemnek kell tekinteni, annak alapjan uj eljarast
kell inditani, amely eljarasban a gondozé szilé meghallgatasa nem mell6zhetd.

Az alperes 2017. oktéber 2-an hozott, ..... ugyiratszamu végzésével a felperesek
nagyszuléi kapcsolattartasanak Ugyében folyamatban |évé és az e targyu tovabbi
eljarasokbdl a .... Jarasi Hivatalat kizarta, s az ugyben keletkezett iratok megkuldésével
egyidejlleg az eljarasok folytatasara az e Jarasi Hivatalat jeldlte ki.



Az alperes e Jarasi Hivatala a 2017. november 2-an hozott, .... szamu végzésével a
felperesek B N nevil unokajukkal valé nagyszll6i kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti
ugyében indult eljarast megszuntette.

Indokolasaban egyebek mellett a Ket. 46. §-anak (1) bekezdését és (2) bekezdésének b)
pontjat, valamint a gyamhatdsagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol
szolé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 13. §-anak (3)
bekezdését felhivva rogzitette, hogy a felperesek a gyamhatésag altal tartott targyalason
nem jelentek meg és tavolmaradasukat sem mentették ki, ezért a gyamhatésagnak a
kérelmiket visszavontnak kellett tekinteni és az eljaras megszuntetésérdl kellett
hataroznia.

2016. december 22-e és 2017. julius 27-e kozo6tt a felperesek és B N nevii unokajuk kdzott
nem volt kapcsolattartds, a felperesek egyetlen alkalommal sem jelentek meg a ...
Egyesitett Szocialis, Egészségiigyi és Gyermekjoléti Intézmény ....Uti Teriileti Szolgaltatasi
Kbzpont Kapcsolattartasi tgyeleti szolgalatan.

A felperesek keresetikben a maganélethez és a ,teljes" csaladi élethez fiz6d6
személyiségi jogaik megsértésének, valamint a hatranyos megkuldnboztetésuk
megallapitasat, tovabba az alperes személyenként 300 000 Ft sérelemdij és a
perkoltségik megfizetésére kotelezését kérték.

Allaspontjuk szerint az alperes megsértette a maganélethez, a ,teljes" csaladi élethez
flz6d6 személyiségi, tovabba a jogérvényesitéshez, valamint a tisztességes és partatlan
eljarashoz fiz6d6 jogaikat.

Sérelmezték az eljaras jogellenes megszlintetését, az alperes vellk szembeni megtorlasat
és az unokajuk anyja melletti partossagat, az eljaras indokolatlan elhuzodasat, valamint a
megalazo, megalapozatlan és jogsérté dontés meghozatalat.

El6adtak, hogy az alperes jarasi hivatala 2016. december 15-t6] nem hozott jogerés
dontést a nagyszuldi kapcsolattartas szabalyozasa iranti ugyukben, ezért B N nevl
unokdjukkal nem tudtak személyes kapcsolatot tartani.

Rokoni kapcsolatuk megvaldsitasanak akadalyozasaval és az indokolatlan pszichologiai
vizsgélattal, Gy. A. személyében felnétt személy vizsgalatara kompetenciaval nem
rendelkez6 pszichologus kirendelésével, valamint a fellgyelt kapcsolattartas
elrendelésével az alperes megsértette 6ket a nagyszuldéi minéségukben és az emberi
meltdésagukban.

Allaspontjuk szerint a pedagdgiai szakszolgalat nem szerv vagy mas hatésag, ezért az
alperes jarasi hivatala jogszabalysértben szluntette meg az unokajukkal vald
kapcsolattartas szabalyozasa iranti eljarast, majd a mar megszuntetett eljarasban
hasznalta fel a beszerzett szakvéleményt.

Hangsulyoztak, hogy az alperes nem észlelte a fennallé probléma egyetlen okat: az anya
sulyos pszichés problémajat.

El6adtak, hogy egy alkalommal elindultak a fellgyelt kapcsolattartas helyszinére, azonban
menet kozben kaptak egy SMS-t az unokajuk édesanyjatol, miszerint a gyermek
megbetegedett, ezért a kapcsolattartas elmarad. A felperesek szamara csak utélag derult
ki, hogy az édesanya a gyermekkel megjelent a kapcsolattartas helyszinén.

Sérelmezték tovabba, hogy az alperes jarasi hivatala hatranyosan megkulonboztetve
kezelte 6ket mas nagyszul6éi kapcsolattartas szabalyozasa iranti eljaras ugyfeleihez
képest. E korben arra hivatkoztak, hogy az alperes kizarolag a felperesek Ugyében jart el
ilyen lassan és megalaz6 modon vagy minden nagyszulével szemben ilyen lassan és
megalazoan jar el.



Felhivtak a Fé&varosi [télétabla 32.Pf.20.412/2018/10-1l. szamu eseti dontését, amely
hasonld tényallasu ugyben szuletett, s amelyben a birésag kimondta, hogy az unokaval
valé nagyszuldi kapcsolat, annak megélése és kialakitdsa a nagyszul6 személyiségének
lényegi ismérvei kozeé tartozik. Az ebbe a csaladi kapcsolatba, annak alakitasaba torténd -
akar gyamhatdsagi eljarasi mulasztads, dontés halogatasa utjan megvaldsulé - olyan
beavatkozas, amely a vitas helyzetekkel egyutt jaré kisebb sérelmeket meghaladja, a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (1)-
(2) bekezdései alapjan az emberi méltésag mint altalanos személyiségi jogbol fakado
maganélet és csaladi élethez valo jog sérelmét, ezaltal a személyiségi jog sérelmét is
megvaldsitja.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Erdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy - amint azt a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag altal hozott, 11.K.27.417/2017/22. szamu itélet is alatamasztja - az alperes oldalan
jogsértés nem tortént.

Rogzitette, hogy sem a szakért6i vizsgalat elrendelése, sem a felligyelt kapcsolattartas
nem egyedi eset a gyamugyi gyakorlatban, ezt alatamasztandd anonimizalt gyamhatosagi
hatarozatokat csatolt.

A Miskolci Torvényszék a 19.P.20.045/2019/19. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 30 000 Ft perkoltséget és az allamnak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ....
Megyei Addigazgatdsaga felhivasara, az ott k6zolt idében és médon 36 000 Ft le nem rott
eljarasi illetéket.

Indokolasaban a Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdését, a helyesen 2:43. §-anak b) és c)
pontjait, 2:52. §-anak (1) bekezdését és 6:548. §-anak (1) bekezdését, a Ket. 1. §-anak (2)
bekezdését, 2. §-anak (2) bekezdését, 4. §-anak (1) bekezdését, valamint az egyenlé
banasmaodrél és az esélyegyenléség elémozditasardl szélo 2003. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 7. §-anak (1) bekezdését, 8. §-anak t) pontjat és 19. §-at, tovabba a
Kuria Pfv.IV.20.997/2017/4. szamu hatarozatat felhivva kifejtette, hogy az elséfoku hatésag
elbiralta a felpereseknek a nagyszll6i kapcsolattartas targyaban benyujtott kérelmét. A
felperesek ezt a hatarozatot kézhez vették és ellene fellebbezéssel éltek. A felperesek
fellebbezése folytan eljart alperes 2017. aprilis 20-an hozott masodfoku hatarozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta. E hatarozat jogerére emelkedett, annak végrehajtasat
nem fliggesztették fel. Erre tekintettel alaptalan volt a felpereseknek az a hivatkozasa,
hogy az alperes 2016. december 15-t6l a jelen per meginditdsaig nem hozott jogerés
dontést a nagyszuléi kapcsolattartas szabalyozasa targyaban.

A felperesek az alperesnél 2017. marcius 2-an iktatott beadvanyukban ujabb
kapcsolattartas szabalyozasa iranti kérelmet terjesztettek el6. Az alperes a 2017. aprilis
20-i masodfoku hatarozataban felhivta az elséfoku hatésagot, hogy a felpereseknek ezt a
kérelmét biralja el. Az alperes ... Jarasi Hivatala a 2017. majus 2-i, ..... szamu vegzeésevel
a felperesek nagyszuldi kapcsolattartasanak szabalyozasa tgyében folytatott eljarasat arra
hivatkozassal szintette meg, hogy a nagyszulék kérelme okafogyotta valt. Ezt a
hatarozatot az alperes megsemmisitette és az elséfoku kdzigazgatasi szervet az eljaras
lefolytatasara utasitotta. Ezt az eljarast az alperes e Jarasi Hivatala a 2017. szeptember 2-
an hozott, ... szamu hatarozataval megszintette, mivel a felperesek az eljaras soran tartott
targyalason nem jelentek meg.



A torvényszék szerint az alperes gyamhatdésaga a jelen per 2017. julius 27-én tortént
meginditasaig valéban nem biralta el a felperesek 2017. marcius 2-i kapcsolattartas
szabalyozasa iranti kérelmét, ugyanakkor a torvényszék szerint a jelen igyben annak van
jelentésége, hogy a felpereseket a ..... szamu hatarozat alapjan megillette az unokajukkal
val6é folyamatos kapcsolattartas joga minden hénap elsé paratlan hétvégéjén szombaton
15 oratol 17 oraig a kapcsolatugyelet helyiségében, a kapcsolatugyelet munkatarsanak
jelenlétében és tanacsadasa mellett.

A torvényszék szerint ,nem roéhatdé az alperes terhére", hogy a felperesek a szamukra
biztositott kapcsolattartasi lehet6séggel nem éltek.

Erre tekintettel a felpereseket nem érte jogsérelem, az alperes nem akadalyozta a rokoni
kapcsolattartast, és nem sérult a felperesek maganélethez, illetbleg a ,teljes" csaladi
élethez f(iz6d6 joga sem.

A felperesek tisztességes eljaras sérelmével és a hatranyos megkulonboztetésukkel
kapcsolatos hivatkozasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz és
annak egyik részjogositvanyaként a partatlan eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos alapjog nem
személyiségi jog, hiszen az nem a személyiség szabad kibontakozasat, hanem azokat az
eljarasjogi garanciakat biztositja, amelyek az Ugyek tisztességes és partatlan modon
torténd elbiralasahoz, valamint észszer( idén belll torténd befejezéséhez sziikségesek.
Ezzel 6sszeflggésben személyiségi jogi jogsértés csak tobblettényallas esetén allapithato
meg, azaz akkor, ha az alapjog mellett a fél személyhez fliz6d6 jogai kulon is sérelmet
szenvedtek.

A torvényszék szerint a nagyszuléi mivolt besorolhaté az Ebktv. 8. §-anak t) pontja ala, az
védett tulajdonsag. Az alperes nem vitatta a felperesek nagyszuléi mivoltat, igy a
felperesek a valdszinlsitési kotelezettségiuknek eleget tettek arra nézve, hogy a
»-nagyszuldi csoporthoz" tartoznak, azt ugyanakkor mar nem valdszindsitették, hogy 6ket
egy veluk oOsszehasonlithatd helyzetben I|évé csoporthoz képest hatrany, azaz
kedvezétlenebb banasmod érte. Az alperes nem kilonboztette meg hatranyosan a
felpereseket mas ugyfelekkel szemben, tovabba az alperesi eljaras tisztességtelensége
vagy partatlansaga sem volt megallapithatd, ezért személyiségi jogi jogsértés hianyaban a
felperesek alaptalan keresetét elutasitotta.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) ,82. §-a (1) bekezdésének a) pontjara" alapitotta,
és a felpereseket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdését felhivva
egyetemlegesen 36 000 Ft eljarasi illeték, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontjat felhivva 30 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen
az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetuknek valo helytadast inditvanyoztak.

Ervelésiik szerint a torvényszék altal megallapitott tényallas iratellenes, mert csak és
kizarolag az alperesi hivatkozasokat és iratokat vette figyelembe és a felperesek altal
allitott szamtalan jogsértést nem vizsgalta.

Az elséfoku birdsag nem végzett részletes, érdemi vizsgalatot, indokolasa formalis.

A 2019. aprilis 23-i beadvanyukban részletesen taglaltak azt a sok jogsértést, amely a
szakért6i véleménnyel 6sszefliggésben tortént, azonban az elséfoku itélet ezek egyikérdl
sem tett emlitést.

Azt sem értik, hogy a térvényszék az unokajuk anyjanak a felrbhatdé magatartasat,
pszichés allapotat miért nem vette figyelembe, ahogy azt sem, hogy a .... Kormanyhivatal



p Jarasi Hivatala a nagyszuldi kapcsolattartas kérdésében hogyan juthatott az alperesétél
teljesen eltér6 megallapitasra.

Valtozatlanul fenntartottak, hogy az alperes megsértette a felperesek emberi méltésagat
€s nagyszuldi mivoltat.

Allaspontjuk szerint az alperesnek az gy Osszes koriilményét egyedileg vizsgalva
(leginkabb az édesanya felréhaté magatartasat, pszichés allapotat értékelve) kellett volna
eljarnia, de semmi esetre sem ugy, hogy a felpereseket mint pedagdégus nagyszuldket
felugyelet melletti, idegen helyen megvaldsulé kapcsolattartassal sujtja ugy, hogy erre a
,magalazo szituaciéra" a felperesek semmilyen okot nem adtak.

Megitélésuk szerint az alperesnek az els6 szabalyozasi kisérlet elrendelésekor tisztaban
kellett volna lennie azzal, hogy mire a dontése jogerére emelkedhet, az addigra mar
gyakorlatilag 6sszeférhetetlen lesz az apai kapcsolattartassal.

Hangsulyoztak, hogy az alperes a nagyszul6i kapcsolattartas szabalyozasa iranti, 2016.
december 22-i kérelmukre végul 2017. aprilis 20-an hozott egy olyan hatarozatot,
amelynek végrehajtasa Utkdzott az apai kapcsolattartassal. E két idépont kdzott pedig arra
kényszeritette a felperesi nagyszuléket, hogy egy indokolatlan megalazé és szakszer(tlen
.vizsgalaton" vegyenek részt egy, a gyamhatdésag altal megszuntetett, illetve még meg
sem inditott eljarasban.

Az alperes nem adott adekvat valaszt arra, hogy a jogszabaly adta 21 napon tul miért volt
szUkség tovabbi 97 napra ahhoz, hogy egy egyszerl kérelmet elbiraljon. Nem dertlt ki a
szamukra az sem, hogy az alperes a nagyszul6ket a kérelmukrdl lebeszélni igyekvd
ugyintézével szembeni kifogasokra miért nem reagalt, tovabba milyen konkrét és
bizonyitott, a nagyszul6knek felrohaté magatartas alapjan latta indokoltnak a felpereseket
feligyelt kapcsolattartassal bintetni.

Az alperes nem szolgalt kell6 szamu és sulyu bizonyitékkal arra sem, hogy a felperesi
nagyszuléket mas nagyszulékhoz képest nem részesitette hatranyos
megkulonboztetésben.

Hivatkoztak a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P.20.049/2017/13. szamu itéletére,
miszerint ,a csaladjogi targyu kérelem jogszabalyt sértd6 modon vald intézése, jelen
esetben a nem indokolhaté késedelem, a torvényi hataridbk megszegése a csaladi
viszonyokba val6é olyan beavatkozas, amellyel az alperes megsértette a felperes
személyiségi jogait”.

Becsatoltdk az unokajuk szulei k6zott szuldi felugyelet megszintetése irant folyamatban
volt perben hozott els6- és masodfoku itéleteket, amelyek az unokajuk vonatkozasaban a
szul6i felugyeleti jog teljes korl gyakorlasara a felperesek fiat: az unokajuk apjat
jogositotta fel és szabalyoztak a felperesek menye, illet6leg az unokajuk kozotti
kapcsolattartast, tovabba rendelkeztek a menyuket terhelé gyermektartasrol is.
Megjegyezték, hogy az unokajuk édesanyja ellen kiskoru veszélyeztetése miatt
blntetbeljaras van folyamatban, amelyben egy idében felmerllt az alperes buntet6jogi
feleléssége is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - az érdemi ellenkérelmben foglaltakat
megismételve - az elséfoku itélet helyes ténybeli és jogi indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A torvényszék a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges mértékben feltarta, megfeleld
terjedelm( és iranyu bizonyitast folytatott le, amelybél - a kereseti illeték 6sszege és



megfizetése kotelezettségének maodja kivételével - helyes jogi végkovetkeztetésre jutott,
azonban indokolasat az itél6tabla csak részben osztotta.

l. A telies" csaladi élethez és a maganélethez vald jog allitott sérelme, a felperesek
kapcsolattartasi joga

A Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kulondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valé - barmilyen médon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartas és a
jéhirnév tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t
senki ne gatolja.

Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék szikségtelendl latta el a csaladi élethez vald
jogot a ,teljes" jelzdvel.

A - jelz6 nélkulli - csaladi élethez fiz6d6 jog terminoldgia-hasznalat helyesebb voltat az
1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd§ szabadsagok
védelmérdl szolé, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 8. Cikkének 1.
pontjdban irtak (miszerint mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakasat és levelezését tiszteletben tartsak), valamint azt - a perbeli jogra fokuszalva - sz6
szerint atemel6, Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének (1) bekezdésében foglaltak
(miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak) is alatamasztjak.

A Ptk. 2:42. §-anak fentebb idézett (1) bekezdése a személyiségi jogok altalanos védelme
cim alatt szintén a - mindenféle jelzd nélkili - csaladi élet kifejezést hasznalja.

A csaladi élethez valo jog sérelme vagy azért kovetkezik be, mert az az adott csaladi
szerep, az az adott csaladi funkcio, amit a csaladjaban a karesemény kovetkeztében
megserult vagy elhalalozott kdozvetlen karosult betdltott, a karokozé magatartasra
visszavezethetéen megszinik, vagy pedig azért, mert a karesemény a hozzatartozo
(kbzvetett karosult) csaladi életében krizist okoz, érzelmi életére és a mindennapjaira
negativ hatast gyakorol (lasd a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak 2008. aprilis 28-i
ulésén megyvitatott el6terjesztését, amely a hozzatartozoi nem vagyoni kartéritéshez a
csalad funkcidi felél kozelit -
<https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/2008 -
a_hozzatartozoi nem vagyoni karterites egyes kerdesei.pdf>; valamint lasd a Févarosi
itélstabla 18.Pf.20.433/2014/4. szamu, a Debreceni itélétabla Pf.1.20.230/2018/4. szamu
és Pf.1.20.256/2019/4. szamu hatarozataiban kifejtett indokolast).

A Ptk. 2:43. §-anak b) pontjanak Il. fordulata értelmében a személyiségi jogok sérelmét
jelenti a maganélet megsértése.

A maganélet védelme a tarsadalmi berendezkedés egyik alapvetd eleme, amelynek
kozéppontjaban az egyénnek a személyére vonatkozé informacio feletti rendelkezési joga
all, és hatékony védelme megkoveteli az egyén kontrolljat a sajat tarsadalmi kornyezete
felett [Charles Fried: Privacy. The Yale Law Journal, 1968. 475-493. o. Hivatkozza:
Menyhard Attila: A személyiség és a média a polgari és buntetdjogban. In: Csehi Zoltan -



Koltay Andras - Navratyil Zoltan: A személyiség és a média a polgari és a buntet6jogban.
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. 181. o0.].

A maganélethez valo jog azt jelenti, hogy az ember maga ellenérizheti, illetbleg tetszése
szerint nyithatja vagy zarja maganszférajanak, intimszférajanak a hatarait (Sélyom Laszlé:
A személyiségi jogok elmélete. Kdozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1983. 82.
0.).

A maganélethez valé jog a maganjogi jogviszonyokban ,val6jaban ritkan kaphat a
maganlakas, a képmas, a hang, a hangfelvétel, a személyes adatok és a
magankommunikaciéo védelmét meghaladd értelmezést. Amennyiben mégis, ugy a
maganélethez vald jognak ezekhez a nevesitett személyiségi jogokhoz képest hézagkitoltd
szerepe lehet. igy a helyes megkozelitésnek a magyar polgari jog személyiségvédelmi
rendszerében az tlnik, ha a maganélethez vald jog ezen hézagkitolté szerepen tulmenden
nem kap 6nallo, sui generis tartalmat és értelmezést" (Menyhard Attila: A maganélethez
valo jog elméleti alapjai. In Medias Res 2014/2. media-
tudomany.hu/laparchivum.php?pdf=75 letdltve: 2019. november 12-én, lasd tovabba a
Debreceni itélétabla Pf.1.20.585/2018/3. szamu hatarozatat).

Az itélétabla allaspontja szerint sem a csaladi élethez, sem a maganélethez valé jogbdl
nem vezethetd le a gyermek és a kiulonélé szulé/nagyszulé/kapcsolattartasra jogosult mas
hozzatartozé kozotti kapcsolattartasi jog mint 6nallé személyiségi jog, tovabba a Ptk. 2:42.
§-anak (1) bekezdésében irt kapcsolattartdis nem azonos a gyermek és a
szll6/nagyszulé/kapcsolattartasra jogosult mas hozzatartozé kozotti, a Ptk. 4:178. és
4:179. §-aiban szabalyozott kapcsolattartassal (lasd a Debreceni [tél6tabla
Pf.1.20.677/2016/5. és Pf.1.20.693/2016/6. szamu eseti dontéseit).

Az itélétabla a személyiségi jogként felfoghatd kapcsolattartasi jogot illetéen felhivja a -
keresetlevél elbterjesztésekor meég kétségkivil nem hatalyos, ugyanakkor a
kapcsolattartasi jog mint személyiségi jog lényegére, illetbleg a kapcsolattartasi jog
személyiségi jogként valo felfogasaval kapcsolatban a jogalkotoi szandékra is ravilagito - a
maganélet védelmérél szolé 2018. évi LIl torvény 11. §-anak (1) és (2) bekezdéseit,
miszerint a kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz valé jog a magankdzlések, az
élészdéban, telefonbeszélgetés, hagyomanyos vagy elektronikus levelezés soran vagy
egyéb kommunikacios eszkdzok segitségével atadott maganjellegl informacidk védelmét
hivatott szolgalni, illetéleg a magankommunikacié barmely médon térténé megfigyelésével
szembeni védelemre terjed még ki (ugyanezt az Aallaspontot foglalta el a Kuria a
Pfv.IV.21.733/2017/8. szamu eseti dontésében).

Az itélétabla allaspontja szerint a gyermek és a szulé/nagyszulé/kapcsolattartdsra jogosult
mas hozzatartozé kozotti kapcsolattartasi jog alkotmanyos alapjog (igy foglalt allas a
Févarosi itélétabla a 17.Pf.20.211/2019/4-1l. szaml és a Kuria a Pfv.IV.21.733/2017/8.
szamu hatarozataiban), gyermekjog, illetéleg alapveté emberi jog (igy foglalt allast a
Debreceni télétabla a Pf.1.20.415/2014/6. és a Pf.1.20.639/2016/7. szamu hatarozataiban),
de nem 6nalld6 személyiségi jog.

A Kuria a BH2018.222. szamu eseti dontésében rogzitette, hogy a csaladjogi vitak, igy a
kulonéldé szulének a gyermekkel vald kapcsolattartasi problémai nem személyiségi jogi
jogvitaban rendezhet6k, az ezzel kapcsolatos esetleges szankciok alkalmazasa a
csaladjog korébe tartozik. Ugyanezt mondta ki a Debreceni itélétabla a Kuria



Pfv.IV.20.445/2015/4. szamu részitéletével hatalyaban fenntartott, Pf.1.20.415/2014/6.
szamu reszitéletében.

Az itélkezési gyakorlat hosszabb ideje kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy a
személyiségi jogi per birésaganak nem feladata a csaladjogi vitak eldontése és
véleményezése, igy a birdi gyakorlat nem tekinti becsuletet, méltésagot vagy johirnevet
sértbnek a hazassag felbontasa iranti keresetlevélben a hazastarsrol irt ,jellemzést" (a
Kuaria Pfv.IV.21.947/2017/3. szamu hatarozata), egy kapcsolattartassal 6sszefliggé vitaban
a szilétarsra tett, erételiesebb szoéhasznalati kozlést (a Févarosi [télétabla
32.Pf.20.874/2018/8-ll. szamu hatarozata), a gyermekvédelmi kdzpont rendérségnek
cimzett atirataban irtakat (a Févarosi itélétabla 17.Pf.20.378/2018/5-1l. szamu hatérozata),
nem értékeli hatranyos megkulonboztetésnek gyermekelhelyezési perben az anya apa
altal részletesebbnek allitott meghallgatasat (a Kuria Pfv.IV.21.423/2014/4. szamu
hatarozata), nem mindsiti magantitok-sértésnek a kozds kiskoru gyermekek kulféldre
utaztatasaval, a hazassagi életkbzosség megszintetésével, a végleges kulfdldre
telepedés szandékaval kapcsolatos levelezés feltarasat egy hazassagi bonto- és
gyermekelhelyezési perben vagy kodzos elhatarozassal indult parterapia soran (Kuria
Pfv.IV.20.726/2014/4. szamu hatarozata), nem tekinti a hangfelvételhez vald jog
megsértésének a gyermek és a kulonélé szuld kozotti telefonbeszélgetésrdl keészitett
hangfelvétel csatolasat csaladjogi perben (a Debreceni itélétabla Pf.1.20.781/2018/4.
szamU hatarozata), illetéleg gyamhivatali eljarasban (a Févarosi Itél6tabla
17.Pf.21.198/2016/9-Il. szamu hatarozata) és nem mindsiti személyiségi jogot sértének a
hazassagi bontoperben adott igazsagugyi pszicholdogus szakértéi véleményben irt
szakértéi megallapitasokat sem (a Debreceni itélétabla Pf.1.20.509/2018/3. szamu
hatarozata).

A biréi gyakorlat a gyermek és a szulé/nagyszulé/kapcsolattartdsra jogosult mas
hozzatartozd kozotti kapcsolattartasi jog védelmét a személyiségi jogok altalanos
védelmén keresztlil biztositja, és hangsulyozandéan tdbblettényallasi elemek
megvaldsulasa esetén lat lehetéséget személyiségi jogi jogsertes, igy az emberi méltdésag
megértésének megallapitasara példaul olyan esetben, ahol az egyik szul6 a kdzos
gyermekuk elhelyezését onkényesen megvaltoztatta, és huzamos idén keresztul elzarta a
szulétarsat attél, hogy emberhez mélt6 mdédon tarthasson kapcsolatot a gyermekével (a
Févarosi itélétabla 1.Pf.21.336/2018/4-I1. szamu hatarozata).

Il Allitott hatranyos megkiildnboztetés

A Ptk. 2:43. §-anak c) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti a személy
hatranyos megkulonboztetése.

Az Ebktv. 8. §-anak t) pontja szerint kdzvetlen hatranyos megkulonbdztetésnek minésul az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt
egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyitt: tulajdonsaga).

A térvényszék szerint a ,nagyszul6i mivolt" besorolhaté az Ebktv. 8. §-anak t) pontja ala,
az itélétabla viszont nem osztotta ezt az allaspontot.

Az Ebktv. altaldaban olyan tulajdonsagokat részesit védelemben, melyek jellemzden
veleszuletett, allandd, az egyén altal megvaltoztathatatlan, vagy nehezen megvaltoztathaté



tulajdonsagok. Az Ebktv.-ben védett tulajdonsagok a nemzetk6zi gyakorlattal
0sszhangban, jellemzben a személyiség lényegi vonasai, csoportképzésre alkalmasak és
el6itéletek alapjaul szolgalnak, illetve valamilyen hatranyos helyzethez kapcsolédnak®
(EBH-fizetek 3 - Egyéb helyzet mint védett tulajdonsag megjelenése az Egyenld
Banasmaod Hatosag joggyakorlataban. Egyenlé Banasmod Hatésag, Budapest, 2017. 6. o.
<https://www.egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/EBH%203%20HUN%20we

b.pdf>).

Az Egyenl6 Banasmdd Tanacsado Testulet 288/2/2010. (IV.9.) szamu allasfoglalasa az
egyeb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban azt rogziti, hogy az egyéb helyzet
definicids magjat az képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhat6, homogén
csoportképzeésre, altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi el6itéletbdl taplalkozik.

A diszkriminacioval szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja,
hogy a védett tulajdonsaggal rendelkez6 személy els6dlegesen nem a sajat magatartasa,
hanem egy adott csoporthoz valo tartozasa miatt szenved hatranyt.

A Kuria Kfv.11.37.615/2015/4. szamu hatarozata szerint az Ebktv. Preambulumabdl és a
torveny unids-jogi hattérjogszabalyaibdl is az kovetkezik, hogy a védelem kdzéppontjaban
- az egyéb helyzet értelmezése soran is - az 6ssz-tarsadalmilag hatranyos helyzetben levé
csoportok allnak.

Az Alkotmanybirésag a 1V/988-8/2015. szamu hatarozata indokolasaban az ,egyéb helyzet
szerinti kulonbségtétel" fordulataval 6sszefuggésben arra vilagitott ra, hogy ez a fordulat
arra ad lehet6séget, hogy az eljaré birésag, hatdésag a tarsadalom aktualis valtozasaira
idészerlien reagalva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom sérulékeny
csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetdk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek,
illetve folyamatos és indokolatlan hatrannyal sujtottnak.

Az itélétabla allaspontja szerint a nagyszul6i statusz, minéség nem tekinthet§ védett
tulajdonsagnak, az ugyanis nem szolgal el6itélet alapjaul; a nagyszulék a magyar
tarsadalomban nem tekintheték kiszolgaltatott, kirekesztett, illetve folyamatos és
indokolatlan hatrannyal sujtott csoportnak.

Az itélétabla védett tulajdonsag hianyaban mellézi az elséfoku itélet indokolasanak 13.
oldalan a valészinUsitési kotelezettséggel kapcsolatos okfejtést.

. A tisztességes eljarashoz vald jog allitott sérelme

A torvényszék helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a tisztességes eljarashoz és
annak részjogositvanyaként a partatlan eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos alapjog nem
személyiségi jog.

A bir6i gyakorlat kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog nem tekinthetd személyiségi jognak (lasd a Gyéri [télétabla
Pf.V.20.330/2013/8. szamu, tovabba a Pécsi itélétabla Pf.VI.20.555/2013/5., a Févarosi
itélétabla  17.Pf.20.484/2013/6. és a Debreceni itélétabla Pf.1.20.481/2013/6. és
Pf.1.20.693/2016/6. szamu eseti dontéseit).



A tisztességes eljarashoz valé jog védelmét a Ptk. a személyiségi jogok altalanos
védelmeén keresztll biztositja azzal, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése
csak személyiségi jogo(ka)t is sértdé tobblettényallas megvaldsulasa esetén vezethet
személyiségi jogi jogsértés - példaul az emberi méltbsag megsértésének -
megallapitasahoz, mégpedig akkor, amikor az adott eljarasi szabalysértés hatterében a fél
személyiségének lényegét alkotd ismeérv all.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése tehat jarhat az emberi meéltdsag
megsértésével, de nem szukségképpen jelenti egyben az emberi méltésag megseértését is
(ezzel kapcsolatos indokolast tartalmaz a Debreceni itélétabla Pf.11.20.722/2008/9. szamu,
valamint a  Kuria  Pfv.IV.20.913/2014/7., illetbleg a Legfelsébb  Birdsag
Pfv.IV.20.438/2010/5. szamu eseti dontése).

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes .... Jarasi Hivatala a 2017. februar 21-én
hozott... szamu végzésével ugyan jogszabalysértéen dontott a felperesek altal az
unokajukkal valé kapcsolattartas szabalyozasa iranti eljaras megszintetésérdl, azonban
ez az eljarasi szabalysértés nem tekinthet6 egyben a felepresek emberi méltésagat sértd
eljarasnak.

A kozigazgatasi burokraciacsokkentéssel dsszefliggd toérvénymodositasokrol szold 2015.
évi CLXXXVI. torvény 97. §-aval beiktatott, 2016. januar 1. napjatdl hatalyos, helyesen
nem a Ket. 30. §-a (1) bekezdésének |) pontja, hanem a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének I)
pontja alapjan a hatésag az eljarast megszunteti, ha az Ggy érdemi eldontése olyan kérdés
elézetes elbiralasatol fligg, amelyben az eljaras mas szerv hataskoérébe tartozik, vagy
ugyanannak a hatdésagnak az adott Uggyel szorosan dsszefliggd mas hatésagi dontése
nélkil megalapozottan nem donthet6 el, és torvény nem biztosit lehetéséget az eljaras
felfUggesztésére.

Az e rendelkezéshez flizott indokolas szerint ,a Ket. 32. §-anak mddositasa keretek kozé
szoritja a hatosagi eljarasok felfuggesztésének lehetéségét. A hatalyos szabalyok szerint
az eljaras kérelemre és hivatalbdl, barmely elé6kérdésnek mindsitett okra hivatkozva
lehetséges. A felfliggesztési okok tag értelmezése és a felfliggesztések tulsagosan
gyakori, részben indokolatlan alkalmazasa az Ugyintézés elhuzédasat eredményezi. A
modositassal a felfliggesztési lehetéségek kore a térvényben meghatarozott esetekre
szdkul, biztositva, hogy csak a valdban indokolt esetekben keruljon sor az eljaras
felflggesztésére. Ezzel O6sszefliggésben mindazon esetekben, amelyekben térvényben
meghatarozott el6kérdés hianyaban felfuggesztésnek nincs helye, azonban az Ugyben
érdemi dontés nem hozhatd, az eljaras megszlintetésének lesz helye a Ket. 31. §-anak
modositasa alapjan.”

A Ket. 32. §-anak (1) bekezdése alapjan torvény lehet6vé teheti az eljaras felfuggesztését,
ha az Ugy érdemi elddntése olyan kérdés el6zetes elbiralasatél fugg, amelyben az eljaras
mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az adott tiggyel szorosan
O0sszefuggd mas hatosagi dontése nélkul megalapozottan nem donthet6 el. Amennyiben a
mas szerv el6tti eljaras meginditasara az ugyfél jogosult, erre 6t megfelel6 hataridé
kitGzése mellett fel kell hivni. Ha az Ggyfél a felhivasnak nem tesz eleget, a hatésag az
eljarast megszunteti.



Az itél6tabla allaspontja szerint a felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a szakért
nem mindsll mas szervnek (igy kozigazgatasi szervnek, birésagnak vagy mas allami
dontéshozé szervnek), ugyanis a szakérté nem dont, hanem véleményt ad - a Ket. 50. §-
anak (4) bekezdése értelmében a szakért6i vélemény bizonyiték és nem a Ket. 32. §-anak
(1) bekezdése szerinti mas hatosag dontése.

Az eljaras 2017. februar 21-i jogszabalysertd megszuntetésének ténye, figyelemmel arra,
hogy a pszichologus szakérté véleményének a 2017. februar 28-i elkésziltét kovetéen az
alperes .... Jarasi Hivatala 2017. marcius 2-an szabalyozta a felperesi nagyszulék B N
nev(i unokajukkal valé kapcsolattartasat, onmagaban nem sérti a felperesek emberi
méltésagat.

Az itélétabla allaspontja szerint 6nmagaban az sem sérti a felperesek emberi méltdsagat,
hogy az alperes .... Jarasi Hivatala a felperesek kapcsolattartasi Ugyében felkérte a ....
Nevelési, Logopédiai és Palyavalasztasi Intézetet, hogy terjesszen el szakvéleményt arra
vonatkozoan, hogy milyen az apai nagyszulék és a gyermek kapcsolata, illetbleg a csaladi
kotédeések kialakitasa, szorosabba tétele a gyermek érdekében all-e, amennyiben igen, azt
milyen id6tartamu és gyakorisagu kapcsolattartas szolgalja, tovabba szikséges-e a
felugyelt kapcsolattartds, ahogy 6nmagaban az sem sérti a felperesek emberi méltdsagat,
hogy az alperes... Jarasi Hivatala a felperesek és az unokajuk ko6zotti kapcsolattartast a
klinikai szakpszichologus véleményében irtaknak megfeleléen, a csaladban meglévd
feszlltségre és indulatokra tekintettel a fokozatossag elvét betartva, fellgyelt
kapcsolattartas elrendelésével szabalyozta.

A Gyer. 27. §-anak (4a) bekezdése értelmében a felugyelt kapcsolattartas elrendelésével a
gyamhivatal arra torekszik, hogy a gyermek szamara biztonsagos korulmények kozott
segitse el6 a kapcsolattartasra jogosulttal a csaladi kapcsolat felépitését vagy
helyreallitasat.

Ugyanezen szakasz (4b) bekezdése alapjan a felugyelt kapcsolattartas esetén a gyermek
€s a kapcsolattartasra jogosult talalkozasara a - szakmai programja alapjan
kapcsolattartasi Ugyeletet biztosité - csalad- és gyermekjéléti kozpont kapcsolattartasi
ugyeletén, vagy mas, kapcsolattartassal 6sszefliggé tevékenységet nyujté szolgaltatod altal
biztositott helyszinen (a tovabbiakban egyutt: a fellgyelt kapcsolattartas helyszine), a
kapcsolattartast feligyel6 szakember jelenlétében és tanacsadasa mellett kerll sor. A
felugyelt kapcsolattartas eredményeként - a felugyelt kapcsolattartast biztosité szolgaltatd
javaslatara - a fellgyelt kapcsolattartas helyszinén megvalésulhat a szakember jelenléte
nélkuli taldlkozas a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult kozott, kivéve, ha ezt a
lehet6séget a gyamhivatal dontése kizarta.

Az itélétabla a felperesek azon hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint nem értik, hogy a
torvényszék az unokajuk anyjanak felrébhaté magatartasat, pszichés allapotat miért nem
vette figyelembe, ahogy azt sem, hogy a ... Megyei Kormanyhivatal p Jarasi Hivatala a
nagyszuléi kapcsolattartas kérdésében hogyan juthatott az alperesétél teljesen eltérd
megallapitasra, rogziti, hogy a kapcsolattartas szabalyozasa soran a gyamhivatal -
kompetencia hianyaban pszichologus szakért6i bizonyitds utjan - nem az ugyfelek, a
szUl6k és gyermek pszichés allapotat, hanem a csaladi kotédések fennallasat,
milyenségét, a csaladi kapcsolat tartalmat vizsgalja, abbdl a célbdl, hogy megtalalja azt a
kapcsolattartasi format és modot, amely a dontés meghozatalakor fennallé helyzetben a
gyermek legjobb/legfébb érdekét szolgalja.



Az itélétabla rogziti tovabba, hogy a fellgyelt kapcsolattartas nem szankcié a
kapcsolattartasra jogosult hozzatartozoval szemben, hanem - amint azt az alapvetd jogok
biztosa is megallapitotta - a csaladi kapcsolat ujraépitését, helyreallitasat célzé atmeneti,
kontrollalt kapcsolattartasi forma. Lényege, hogy a gyermek ugy élhessen a szllével,
illetve mas személlyel valé kapcsolattartas jogaval, hogy kézben a lehetd legkisebb
mértékben traumatizalja egy fennallé konfliktus, ne tegyék ki veszélyeztetett helyzetnek. A
jogintézmény révén a kapcsolattartas résztvevéi hozzasegithetéek ahhoz, hogy az
egyedileg szukséges id6 elteltével, 6nalldan, felligyelet nélkil élhessenek kapcsolattartasi
jogukkal (lasd az alapveté jogok biztosanak a felugyelt kapcsolattartas személyi és targyi
feltételeinek biztositasaval kapcsolatos gyakorlati és szabalyozasbeli problémairdl szélo
kozleményét. (<https://www.ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosa-a-felugyelt-
kapcsolattartas-szemelyi-es-targyi-felteteleinek-biztositasaval-kapcsolatos-gyakorlati-es-
szabalyozasbeli-proble?inheritRedirect=true>).

Az itélétabla allaspontja szerint jelen per alperesének a felperesek részérdl elkdvetettnek
allitott személyiségi jogi jogsértése elbiralasa szempontjabdl irrelevans, hogy a .... Megyei
Kormanyhivatal p Jarasi Hivatala hogyan szabalyozta a felperesek és az unokajuk kozotti
kapcsolattartast, ahogy az is, hogy a gyermek édesanyja ellen kiskoru veszélyeztetése
miatti blntetéeljaras van folyamatban, amelyben a felperesek allitasa szerint egy idében
felmertlt az alperes buntet6jogi feleléssége is - jelen pernek kizardlag az volt a targya,
hogy az alperes a felperesek 2016. december 22-én érkeztetett kapcsolattartas
szabalyozasa iranti kérelmére indult eljarasban, illetéleg eljarassal megsértette-e a
felperesek személyiségi joga(i)t.

A kapcsolattartassal elégedetlen hozzatartozdk kérelmeinek elbiralasa soran nem a
szulbk, illetéleg a kapcsolattartasra jogosult mas hozzatartozék felelésségérdl, hanem egy
fennalld, a gyermek érdekét sértd, feszultségekkel terhelt helyzet megoldasaradl kell
donteni (lasd a Févarosi itélétabla Pf.9.20.366/2016/6. szamu eseti dontését).

A birdi gyakorlat szerint kapcsolattartasi ugyben a gyamhivatal polgari jogi feleléssége
akkor mertlhet fel, ha nem tesz meg minden szikséges és hatékony intézkedést a
kapcsolattartasi jog érvényesitése céljabol, és az ugyfél kérelmét meglehetds lassusaggal,
egy konkrét ugyben nyolc honap elteltével biralja el, majd a kovetkez§ évi nyari szunetre
es6 elmaradt id6szakos kapcsolattartas targyaban mintegy harom évig nem hataroz,
emellett szamos esetben negligalja az Ugyintézésére iranyadd hataridét, ami ahhoz vezet,
hogy mire érdemi dontést hozhatna, addigra a gyermek nagykoru lesz, igy az eljaras
megsziintetésérdl kell hataroznia (lasd a Gyéri itélétabla Pf.111.20.200/2018/6. szamu és a
Févarosi itélétabla 32.Pf.20.412/2018/10-1l. szamu hatarozatat).

A Ket. 114. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a hatésag megallapitja, hogy a fellebbezés
elbiralasara jogosult hatésag, a felligyeleti szerv vagy a kdzigazgatasi Ugyekben eljaré
birésag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy visszavonja.
A dontést kozolni kell azzal, akivel a mddositott vagy visszavont dontést kozolték.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti eljaras
lefolytatasara - az Alkotmanybirésag hatarozata vagy lUgyészi felhivas alapjan inditott
eljaras kivételével - a hatdésag csak egy izben, és ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a
dontés kozlésétél szamitott egy éven belll jogosult. Ha a dontés birdsagi felllvizsgalata
van folyamatban, a hatésag az érdemi ellenkérelem elGterjesztéséig vonhatja vissza a
dontéset.



Az alperes ... Jarasi Hivatala a felperesek 2016. december 22-én érkeztetett
kapcsolattartas szabalyozasa iranti kérelmét - a 2017. februar 28-an készllt pszicholégus
szakért6i véleményben irtakat figyelembe véve - a 2017. februar 21-én hozott, ..... szamu
végzését modositva a 2017. marcius 2-an hozott, ..... szamu dontésével elbiralta, és a
felperesek, valamint B N nevl unokajuk kozotti kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy
a felperesek az unokajukkal folyamatos kapcsolattartasra jogosultak minden hénap elsé
paratlan hétvégéjén szombaton 15 o6ratdl 17 oraig a .... Egyesitett Szocialis Egészségugyi
és Gyermekvédelmi Intézmény Modszertani Kozpont Kapcsolat Ugyeletének
helyiségében, a kapcsolat igyelet munkatarsanak jelenlétében és tanacsadasa mellett.

A felperesek a 2017. julius 27-én benyujtott, majd 2017. augusztus 28-an pontositott
keresetlevellUkben azt is sérelmeztéek, hogy a 2017. marcius 2-i kapcsolattartas
szabalyozasa iranti Ujabb kérelmuket az alperes jarasi hivatala nem biralta el.

Az itélétabla régziti, hogy az alperes a 2017. oktdber 2-an hozott, BOC/01/00717-25/2017.
ugyiratszamu végzésével a felperesek nagyszuléi kapcsolattartasanak Ugyében
folyamatban lév6 és az e targyu tovabbi eljarasokbdl a .... Jarasi Hivatalat kizarta, s az
ugyben keletkezett iratok megkuldésével egyidejlleg az eljarasok folytatasara az e Jarasi
Hivatalat jelOlte ki.

Az alperes e Jarasi Hivatala a 2017. november 2-an hozott, .... szamu végzésével a
felperesek B N nevil unokajukkal valé nagyszll6i kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti
ugyében indult eljarast megszuntette.

Indokolasaban egyebek mellett a Ket. 46. §-anak (1) bekezdését és (2) bekezdésének b)
pontjat, valamint a Gyer. 13. §-anak (3) bekezdését felhivva rogzitette, hogy a felperesek a
gyamhatosag altal tartott targyalason nem jelentek meg és tavolmaradasukat sem
mentették ki, ezért a kérelmuket visszavontnak kellett tekinteni és a gyamhatésagnak az
eljaras megszuntetéseérdl kellett hataroznia.

A torvényszeék e korben helyesen tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a 2016. december
22-t61 2017. julius 27-ig (azaz a Kkeresetlevél elbterjesztéséig) terjedd iddszak
vonatkozasaban a felpereseket mindvégig megillette az unokajukkal valé kapcsolattartasi
jog, ezzel azonban nem éltek.

A felperesek mindezekbdl kovetkezdéen alaptalanul allitottak, hogy kapcsolattartasi
ugyukben az alperes jarasi hivatala nem hozott érdemi dontést, amelynek kdvetkeztében
nem tudtak kapcsolatot tartani az unokajukkal.

V. A kereseti illeték 6sszege, megfizetésének modja

A torvényszék itéletében a felpereseket arra kotelezte, hogy az allamnak, a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal ..... Megyei Adoigazgatésaganak a felhivasara, az ott kozolt idében és
modon egyetemlegesen fizessenek meg 36 000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperesek nem az 1952-es Pp. 51. §-anak a) pontja
szerinti un. egységes, hanem az 1952-es Pp. 51. §-anak b) pontja szerinti un. egyszeri
pertarsak, ugyanis a per targyaul szolgald jog, a személyiségi jog nem kézds (osztatlan,
egyetemleges) jog: személyiségi jogai védelmében barki, még a korlatozottan
cselekvOképes kiskoru és a cselekvbképessegében részlegesen korlatozott személy is
onalldéan léphet fel (Ptk. 2:54. §-a).

Az 1952-es Pp. 82. §-anak (1) bekezdése csak az 1952-es Pp. 51. §-anak a) pontja ala
es6 pertarsak esetében teszi lehetévé a perkoltség, igy a kereseti illeték egyetemleges



medfizetésére kotelezését.

Az itélétabla mindezekre tekintettel az 1952-es Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a
kereseti illeték megfizetése vonatkozasaban mellézte a felperesek egyetemleges
illetékfizetési-kotelezettségét, és ket személyenként kdtelezte annak megfizetésére.

Az itélétabla észlelte tovabba, hogy a torvényszék a kereseti illeték 6sszegét nem
személyenként 36 000 Ft-ban, hanem a két felperesre minddésszesen 36 000 Ft-ban
hatarozta meg.

Miutan a felperesek mint un. egyszer( pertarsak egy keresetlevélben, de személyenként
kértek felrohatosagtol fuggetlen  személyiségvédelmi  szankcio-alkalmazast és
sérelemdijat, azaz esetukben alanyi és targyi = un. vegyes keresethalmazatrdl van szo, igy
a kereseti illeték 0sszege helyesen az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja, valamint az Itv. 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan személyenként 36 000 Ft (személyiségi jogi perben az
illetékszamitassal kapcsolatban lasd a Debreceni (télétabla Pf.1.20.358/2017/4.,
Pf.1.20.585/2018/3. és Pf.1.20.964/2017/3. szamu hatarozatait, valamint a Legfels6bb
Birésag EBH1999.94. szamu és BH2001.367. szamu eseti dontéseit).

V. Osszegzés

Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletéet az 1952-es Pp. 253. §-
anak (2) és (3) bekezdései alapjan - az indokolas fentiek szerinti megvaltoztatasa és
pontositasa mellett - azzal hagyta helyben, hogy mell6zte a felperesek egyetemleges
eljarasi illetékfizetési-kotelezettségét és a felpereseket személyenként kotelezte 36 000 Ft
kereseti illeték megfizetésére.

VI. Masodfoku perkoltséqg

A felperesek fellebbezése teljes egészében alaptalannak bizonyult, ezért az itélétabla 6ket
az alperes oldalan felmeruilt, az 1952-es Pp. 75. §-anak (1) bekezdésén, valamint -
figyelemmel arra, hogy az alperesi képvisel6 fellebbezési ellenkérelme az érdemi
ellenkérelmében el6adottakhoz képest nbvumot nem tartalmaz, tovabba azt az alperesi
képvisel6 nem felperesenkénti bontasban készitette el - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. §-anak (3), (5) és (6) bekezdésein alapulé mértékl, 2 munkadra figyelembevétele
melletti, személyenként 2500 Ft-ra (mindosszesen tehat 5000 Ft-ra) mérsékelt
jogtanacsosi dij, valamint az ltv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontjan és az Itv. 46. §-anak
(1) bekezdésén alapulé mértékl, személyenként 48 000 Ft dsszegl fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte az 1952-es Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. §-
anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-anak (1) és
(3) bekezdései értelmében.

A teljesitési hataridé az 1952-es Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2019. december 2.

Dr. Bakoé Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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