DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfoku birosag

Bhar.11.381/2019/5.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfok( birésag Debrecenben, a 2019. szeptember 18. napjan
megtartott nyilvanos 1ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A nagyobb értékre elkovetett sikkasztds blntette miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Nyiregyhdzi Torvényszek, mint masodfoku birdsadg 2019. aprilis 25. napjan kihirdetett iigyszam/3.
szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

vadlott biinos sikkasztas biintettében [Btk. 372. § (1)-(3) bek. a) pont].
Ezért 6t a birosag 2 (kettd) évre probara bocsatja.

Az eljaras soran felmeriilt 311.487 (haromszaztizenegyezer-négyszaznyolcvanhét) forint biinligyi
koltségbdl a vadlott 197.030 (egyszazkilencvenhétezer-harminc) forintot visel.

A tovabbi felmeriilt 114.457 (egyszaztizennégyezer-négyszazotvenhét) forint blinligyi koltség az
allam terhén marad.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.
A vadlott neve helyesen: vadlott.
Indokoléas

A Nyiregyhazi Jarasbirosag 2018. november 29. napjan kihirdetett iigyszam1/11. szamu itéletével
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 372. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé sikkasztas bilintettében. Ezért 6t 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az
egynapi tétel Osszegét 1000 Ft-ban hatdrozta meg. Az igy kiszabott 200.000 Ft pénzbiintetés
megtizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Kotelezte a vadlottat 3.192.905 forint kartérités
¢s az allamnak jaro eljarasi illeték megfizetésére. Rendelkezett a felmeriilt blinligyi koltség
viselésérol. Az elséfoku ligyészség az itéletet tudomasul vette. Ellene a vadlott és véddje terjesztett
eld fellebbezést, a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2019 aprilis 25. napjan kihirdetett iigyszam/3. szamu itéletével a
jarasbirosag itéletét megvaltoztatta. vadlottat az ellene sikkasztds biintette miatt emelt vad aldl
felmentette, a maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta. Az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltségrol ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.



A masodfoku itéletet a vadlott és véddje tudomasul vette, ellene az ligyész jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, blindsségének megallapitasa és vele szemben pénzbiintetés kiszabasa, valamint a
blinligyi koltség megfizetésére kotelezése végett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.253/2019/1-1. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé fokon rogzitett tényallas a masodfoku birdsag altal tortént
kiegészités utan részben megalapozatlanna valt. Inditvanyozta a masodfokon megéllapitott tényallas
harmadfoku eljaras keretében torténd kiegészitését, pontositasat a bizonyitdst érintd iigyiratok
alapjan, illetve a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolését.

Eszrevételezte, hogy a masodfoku birdsag a korlatozott feliilbiralat szabalyai szerint jart el az
iigyben, annak soran azonban az eljarasi szabdlyokat megsértette azzal, hogy a kizardlag korlatozott
feliilbiralatot eredményezhetd, enyhitésre iranyuld fellebbezéssel megtamadott, ¢és a vadlott
beismerd vallomdsanak a targyaldson vald elfogadasan alapuld elséfoktl birdsagi itéletben
megallapitott tényallast megvaltoztatta.

A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a biintetSeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Be.) 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

A harmadfokt nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbezésében, illetve atirataban foglaltakat
fenntartotta. Inditvanyozta a madasodfokt itélet megvaltoztatasat, a vadlott blindsségének
megallapitasat sikkasztas bilintettében, és pénzbiintetésre itélését. Inditvanyozta tovabba, hogy a
birosag kotelezze a vadlottat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

A vadlott védoje a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az ligyész masodfellebbezése alapos.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birésaghoz a méasodfoku birésagnak az els6foku birosagéval ellentétes dontése esetén.
A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdésag az
elso fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette. A (3) bekezdés
a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve a b) pont alapjan kizardlag
a masodfokl birosdg itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az elsdfoki birosag
it¢letének az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiradlata eredményezett. E rendelkezéseknek
megfelelden a Be. 618. § (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a harmadfoku birosag a
masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését [aa) pont], illetve azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az elsdfoka birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefliggo feliilbiralata eredményezett [ab) pont] biralja feliil.

Ennek megfelelden joghatadlyos a vadhatdsag fellebbezése, amely az elséfoku birosag altal elitélt
vadlott masodfokon tortént felmentését tamadja.

A harmadfokt birdsag ellendrizte, hogy az els6- és masodfoku birdsdg megtartotta-e az eljarasi
szabalyokat. Nem észlelt abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birdsagok itéleteinek hatalyon
kiviil helyezését indokolnd. Vizsgalta, hogy megvaldsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés,
azonban ilyet sem tapasztalt.

Az ligyész allaspontjaval ellentétben nem allapithatd meg, hogy a torvényszék megsértette volna a



Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat, mely szerint a masodfoku birosdg nem
vizsgalja az els6foku birosag itéletének megalapozottsadgat, és a hatarozatat az els6foku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be. A torvényszék itéletének 2. oldalan kifejezetten rogzitette, hogy hatarozatit az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, minddssze a megallapitott tényallasbol a
vadlott blindsségére vont eltérd kdvetkeztetést.

A Be. 619. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla hatarozatat az elsdfoku birosag altal megallapitott
¢s a masodfoku birdsag altal elfogadott tényallasra alapitotta.

A tényallasbol az elséfoku birosag altal a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés - bar a
jérasbirosag altal irtaktol eltérd indokok alapjan - helyes, mig a masodfoku birdsag blincselekmény
hianyara vont kovetkeztetése téves, a kovetkezd indokok alapjan.

A megallapitott tényallas szerint vadlott a rabizott, a gazdalkodé szervezet 1 altal az gazdalkodé
szervezet 2.-nek mitragya ellenértékeként atadott, és a lengyel cég altal visszaadott, az gazdalkodo
szervezet 2-t azon keresztiil pedig a gazdalkodé szervezet 1-t megilleté 9.095 €-val nem szamolt
el, sem az Erbium., sem a gazdalkodo szervezet 1 fel¢, hanem azzal ismeretlen modon a sajatjaként
rendelkezett. Ezen tal, 2013. marcius 11. napjan az gazdalkodé szervezet 2. eur6 bankszamléjarol a
munkaiigyi gazdalkodé szervezet 1 sértettet megilletd, a vadlottra a rabizott miitragyaért atutalt
0sszegbol 1.450 €-t jutalék cimén atutalt sajat bankszamlajara, igy ezen rabizott Gsszeget is Gsszeget
is a vadlott jogtalanul eltulajdonitotta. Ezaltal 6sszesen 10.545 €-nak megfeleld 3.233.387 Ft-ot
tulajdonitott el.

A jarasbirésag a fenti tényallasban - itéletszerkesztési hibabol eredden - rogzitett olyan
megallapitasokat is, amelyek nem tekinthetdk a kovetett birdi gyakorlat szerint a tényallas részét
alkot6 un. tudati tényeknek, hanem a jogi indokolasba tartoznak.

A Be. 258. § (3) bekezdés c) pontja szerint az itélet és az ligydontd végzeés indokolasa tartalmazza a
birdsag altal megallapitott tényallast. A birdsag altal megallapitott tényallas az itélet indokoldsdnak
kozponti, kiemelt fontossagii része, mely meghatdrozza a terhelt blin0sségérol szo6ld dontést €s
szamos mas eljarasjogi kihatasa is van, mint példaul a tényallashoz kotottséggel Osszefiiggésben a
fellebbezési birdsag ténybeli valtoztatasanak korlatai.

A biintetd eljarasjogi torténeti tényallas a birésag altal bizonyitottnak talalt, a multban megtortént
eseményekbodl, azaz tényekbdl épiil fel. Kétségtelen, hogy az itéleti tényallas torténeti részében
rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegl kiilsé torténések, de un. bels6 torténések,
tudati tények is lehetnek (Kuria Bfv.I1.1424/2015/9.). Az elkovetd tudattartalmat érinté - jogi
fogalmak formdjaban megjelend - kovetkeztetések azonban a jogi értékelés korébe tartoznak, s
miutdn nem ténymegallapitasok, a masodfoku eljarasban a tényalldshoz kotottség elvének sérelme
nélkiil médosithatok (BH2005. 167.).

Az un. torténeti tudati tényeket meg kell kiilonboztetni a jogi tudati tényektdl. Amig a torténeti
tudati tények - mint példaul az orgazda tudatdban a megszerzett ingd bilincselekménybdl szarmazo
voltanak megjelenése, vagy csalasnal a megtévesztésnek a tettes vagy részes altali felismerése - a
tényallas részét képezhetik, addig a kizarolag jogi fogalmak (pl, szandékossag, gondatlansag, célzat)
formajaban megjelend jogi tények azok, melyek a masodfoku eljdrasban a megalapozatlansag
kikiiszobolése  kapcsan ~ megfogalmazott  kotottségek — nélkiil — modosithatok — (Kuria
Bhar.I1.502/2014/5.). A megkiilonboztetés alapja, hogy a torténeti tudati tények a bizonyitékok



mérlegelésén nyugvo ténymegallapitasok, mig a jogi tudati tények, mint jogkovetkeztetések a
konkrét tényallas jogi értékelésébdl, azaz a valonak elfogadott torténeti tényallasnak a biintetd
torvény altaldnos €s kiilonos részi torvényi tényallasaval vald dsszevetésébdl erednek.

A kifejtettek szerint egyes tudati tények, azaz az un. torténeti tudati tények, melyek nem a torvényi
tényallas jogi fogalmaiban, vagy az eredményhez fiz0d6 szandék, vagy gondatlansdg formajaban
jelennek meg, hanem a kiilvilagban megnyilvanulé kiilsé tényekhez kapcsolodnak szervesen, a
torténeti tényallas részét alkothatjak.

Sajatsagos eljarasjogi helyzetet teremtett az, hogy az elsdfokui birdsdg a torténeti tényalldsban
tévesen rogzitette azt, hogy a vadlott a pénz egy részével "a sajatjaként rendelkezett", illetve egy
masik Osszeget eltulajdonitott (tulajdonitott el).

A korlatozott fellebbezés miatti korlatozott feliilbirdlat soran a mésodfok birdsadg a torvényi
rendelkezéseknek megfelelden nem modosithatta a jarasbirosag altal megallapitott tényallast.

Azzal, hogy a torvényszék az els6foku birosagéval ellentétes kovetkeztetés levonasaval azt
allapitotta meg, hogy a vadlott részére vissza utalt pénz nem a vadlottra rabizott 6sszeg volt, és igy
az azzal valo rendelkezéssel a vadlott nem valodsitotta meg a sikkasztas blntettét, a blinOsségre
levont kovetkeztetés ellentétbe keriilt a rogziilt tényallassal. Hiszen a masodfoku feliilbirdlat soran
¢s annak eredményeként is a tényallas része maradt, és jelenleg is képezi a fent emlitett két "jogi
tény". Marpedig amennyiben a birosag megallapitja, egyfeldl, hogy a vadlott a rabizott pénzzel
sajatjaként rendelkezett, illetve azt jogtalanul eltulajdonitotta, egyéb, torvényben irt kizaré ok
hianyaban semmiképpen sem juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a sikkasztast nem valositotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan, a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést a védo, a sajat és a vadlott nevében is.

Ebben az esetben a Be. 615. § (4) bekezdésének a) pontja szerint a masodfoku birdsag itélete elleni
fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezd tényallas nem tamadhato. A Be. 619. § (4)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a harmadfoku birdsag nem vizsgalja a masodfoku birdsag
itéletének megalapozottsdgat és a hatarozatat a masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra
alapitja. Igy az itél6tdbla a helyteleniil rogzitett jogi tényeket az elséfoki birosag altal megallapitott
¢s a masodfoku birdsag altal a feliilbiralat alapjaul elfogadott tényallasbol nem mell6zhette.

A vadlott binosségének kérdésében a harmadfoku birdsag altal a masodfoku birosagéval ellentétes
kovetkeztetés levondsa azonban nem ezért tortént.

Azt helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a lengyel cég altal visszautalt, és a gazdalkodo
szervezet 1-t megilletd pénz az adott helyzetben és idopontban nem a gazdalkodé szervezet 1
tulajdonat képezte. Téves azonban az a kovetkeztetése, az nem volt a vadlottra rabizott dolog.

A kérdéses pénzosszeg a vadlotthoz azért keriilt, mert az adott jogi helyzetben 6 volt az gazdalkod6
szervezet 2. képviseldje. Az Osszeg az gazdalkodé szervezet 2. tulajdonat képezte, mellyel ez a cég
egyébként a gazdalkodo szervezet 1-nek tartozott. A vadlottnak, mint a cég képviseldjének az lett
volna a kotelessége, hogy a rabizott 6sszeget az gazdalkodo szervezet 2. szamlajara befizesse.

Okszerlien észrevételezte ugyanis a fellebbviteli foligyészség, hogy a torvényszek tévesen allapitotta
meg, hogy a vadlott csak "névleg" haszndlta e gazdasagi tarsasdgot az adasvételi iigyletek
lebonyolitasara. A vadlott ugyanis a tarsasag vezetd tisztségviseldjével tortént megallapodasnak



megfelelden ténylegesen e kft. nevében bonyolitotta az adasvételi szerzédést, e cég képviseldjeként
jart el. Az azonban megjegyzést igényel, hogy az ligyészség allaspontjatol eltéréen a torvényszék e
kitételt nem a tényallasban, hanem az indokolasban, a tényallas jogi értékelése soran allapitotta meg.

Ezek alapjan indokolt annak a jogi kovetkeztetésnek a levonasa - de nem a tényallas torténeti
részében vald rogzitése -, hogy a vadlott a részére a lengyel cég altal visszautalt pénzzel sajatjaként
rendelkezett. Ebbdl pedig az kovetkezik - amint azt a térvényszék helyesen megallapitotta -, hogy a
terhelt megvalositotta a Btk. 372. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild sikkasztds bilintettét.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el (egyéni €s altalanos megel6zés). A Btk. 80.
§ (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi stlydhoz, a biindsség fokahoz,
az eclkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitdé ¢&s sulyositd
korilményekhez. A biintetés kiszabasa soran igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tett ardnyahoz igazodasa. A biintetéskiszabas soran a biintet6jog altaldnos elveire és
az alaptorvénybdl fakado alkotmdnyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. "A biintetéssel
torténd jogkorlatozadsnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a szilikségszeriiségének €s az ultima
ratio elveinek." (1214/B/1990 AB hatérozat).

Az 2/2017. (I. 10.) AB hatarozat alkotméanyos kovetelményként fogalmazta meg az eljaras
elhizodasa esetén e tény enyhitd koriilményként torténd értékelését. Az eljaras elhuzodasat az
iddmulas, mint enyhit6 koriilmény mellett is figyelembe kell venni a biintetés kiszabasa soran.

Az itélétabla ugy értékelte, hogy az elséfoku birdsag altal feltart enyhité koriilmények mellett, az
eljarasnak a 2013. évi elkovetési idohoz képest jelentds elhizédasa miatt a vadlottat ért hatranyok
azzal kiiszobolhet6ek ki, ha a birésag a biintetés kiszabasat vele szemben probaidére elhalasztja.
Alaposan feltehet6 ugyanis, tekintettel elsdsorban a vadlott targyaldson tett beismerd vallomasara €s
a kar részbeni megtéritésére, hogy a biintetés célja intézkedés alkalmazasaval is elérhetd. Ezért a
harmadfoku birdsag a vadlottat a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan, a (3) bekezdésben meghatarozott
keretek kozott, 2 évre probara bocsatotta.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 311.487 forint blinligyi koltségbdl 197.030 forint
megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan. Tovabbi 114.457 forintrdl ugy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli, mivel az egyrészt annak folytan meriilt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem
ismeri, tovabba a Be. 574. § (5) bekezdése alapjan a blncselekmény targyi stulydhoz képest
aranytalanul nagynak talalta.

A fentieknek megfelelden az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a sziikséges részben a Be. 624.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig - a polgari jogi igényre vonatkoz6, a torvénynek

megfeleld rendelkezését tekintve - a Be. 623. § alapjan egyebekben helybenhagyta.

Mind az els6- mind a masodfoku itéletben elirdsa keriilt a vadlott neve, igy azt a harmadfoku
birosaghatarozataban rogzitette.

Debrecen, 2019. szeptember 18.



Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk. biro
Zaradék: A Nyiregyhdzi TorvényszEék iigyszam/3. szamu itélete a harmadfoka hatdrozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2019. szeptember 18.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



