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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az igy széma: Mfv.II1.10.124/2019/3.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Dr. Tanczos Rita bird

A felperes: felperes

A felperes képviseléje: Sipos és Moskovits utUgyvédi iroda igyintézd:

Dr. Moskovits Karoly lgyvéd

Az alperes: alperes

Az alperes képviseldje: kamarai jogtandcsos

A per targya: irasbeli figyelmeztetés hatdlyon kivil helyezése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Mf.21.034/2018/4.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsadg 6.M.469/2017/16.

Rendelkezdé rész

A Kuaria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.21.034/2018/4. szamu
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Megédllapitja, hogy a 70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
A felperes az alperesnél &all kozalkalmazotti Jjogviszonyban, 2007.

februar 1-jétdl munkdjat az ... ...4llomdson végezte. A felperes
2016. mérciustél 2017. oktdéber 1-jéig a ... Szdvetsége érdek-
képviseleti szerv ... Megyel Szervezetének vezetd képviseldje volt.

Az alperes munkdltaténidl a kozdsségi média hasznédlattal kapcsolatos
belsd szabadlyokrdl szdld 3/2012. (2012.01.16.) szamu Fdigazgatdi
Utasitas II. fejezete hatdrozza meg a kbzdsségi oldalakon kézolt
informécidkra, véleményekre, adatkdzlésekre vonatkozd alapvetd
szabdlyokat. A II. fejezet 1l.a) pontja szerint a kozdsségi
oldalakon ko6z6lt informéacidk, vélemények, adatok nem sérthetik a
munkaltatd jé hirnévhez fzd8d6 alapvetd jogat, érdekét. Az l.c.pont
kimondja, hogy az alperes dolgozbdéit érintd bejegyzések sem a
munkavégzéssel kapcsolatban, sem személyiikben nem tartalmazhatnak
sértd, tragadr kijelentéseket, tartalmakat. A részletes szabilyokat
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meghatdrozé III. fejezet 1.c) pontja szerint a munkaltatd 6
hirnevének megsértése kdrébe tartozik kiildéndsen a munkdltatd
megitélésének artd szandéklt befolyasolésa.

A felperes a facebookon a kovetkezéd bejegyzést osztotta meg:
Kedves Kollégédk! Voltam olyan pofatlan, hogy a tegnapi nap
felhivtam a ... Kft. magyar képviseletét és megérdeklddtem, hogy
mikor ,sz&llitjak" a fdéig. és miniszteriink 4ltal Jjegyzett
,hatalmas" kocsiparkot. Mondjuk tgy, hogy felrohogtek! Kerek perec
elmondtédk, amit eddig is tudtunk: &tvagtak benniinket, mint szart a
paldnkon! M&jusban 15 db!!!!! autét szaéllitanak az alperes részére.
Erételjes kérdés az 1is, hogy a vizes VB-re meg lesz-e a 85 10
kocsi... Na ennyit a bejelentésekrdél!"

A felperes felett munkdltatdi jogkdrt gyakorld regiondlis igazgatd
a 2017. junius 14-én kelt 1273/06/2017/DAR iktatbészamu
intézkedésével a felperest szigoru irésbeli figyelmeztetésben
részesitette. Az intézkedés indokoldsa szerint 2017. méjus 17-én
vizsgalatot inditott a felperessel szemben, mivel felmeriilt a
gyanu, hogy a kozdsségi média hasznadlatéaval kapcsolatos féigazgatdi
utasitast megszegte. A vizsgdlat igazolta azt a gyanut, hogy a
felperes a Facebook bejegyzésével megszegte a 3/2012. (2012.01.16.)
szamu Féigazgatdi Utasitéasban kiadott belsd szabalyzat IT.
fejezetének 1/a. és III. fejezetének 1/c. pontjat, amelyért szigoru
irdsbeli figyelmeztetésben részil.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében a 2017. junius 14-én kelt 1273/06/2017/DAR
iktatdszéamu szigorti irésbeli figyelmeztetés hatdlyon kivil
helyezését, valamint az alperes perkdltségben tdrténéd marasztalédsat
kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztaldsat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Nyiregyhédzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.469/2017/16.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoléséban megallapitotta, hogy a felperes nyilvanvaldan
megismerte és megértette, hogy milyen okbél alkalmazott vele
szemben a munkdltatd szigort irasbeli figyelmeztetést. A 2017.
junius 6-a4n tartott személyes meghallgatasrdél készilt Jegyzdkonyv
és az ekkor tett irasbeli nyilatkozatédnak tartalma alapjéan
tisztadban volt azzal, hogy az &ltala megosztott Facebook bejegyzést
réttdk a terhére, amelynek tényét a felperes sem vitatta.

A kdzigazgatédsi és munkaligyi birbdsdg adlléaspontja szerint a felperes
magatartdsaval megsértette az alperes Jjé hirnévhez wvald Jogat,
becsliletét, negativan befolydsolta a munkdltatd megitélését,
bejegyzése kedvezdédtlenlil hatott a munkdltatd megitélésére. A
felperes nem Jjbéhiszemlen élt a véleménynyilvanitads szabadsagaval,
azt artd szandékkal tette. Az elsdfokl birdsdg a munkdltatd altal
alkalmazott intézkedést enyhe sulylnak és a felperes terhére roétt
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vétkes kotelezettségszegéssel aranyban &alldénak itélte. A szigoru
iradsbeli figyelmeztetés indokolédsa wvalds és okszerd volt, a
munkaltatd részérdl joggal vald visszaélés nem tortént, tovabba az
intézkedés nem 11Utkozott a rendeltetésszerd Jjoggyakorlads torvényi
kovetelményébe sem.
Az elsé6fokl birdsdg nem tulajdonitott Jjelentdséget annak, hogy a
felperes tudomésa szerint a bejegyzés megosztdsa egy zart
csoportban tértént, mert a Facebook-on torténd megosztast nem lehet
maganlevelezésnek tekinteni. Megallapitotta, hogy a bejegyzés az
alperes munkaltatdét érintden gunyos véleményt fogalmaz meg és
trdgadr szdhaszndlatot is tartalmaz. Nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a felperes rovid iddén belil tisztdzta a nézeteltérést a
autdékat szallitd ... Kft. lUgyvezetdjével, valamint a bejegyzést
tordlték és annak kozzétételét zarttd tették, mivel a munkdltatd jo
hirnevének, becsiiletének sérelme megtdrtént. Megdllapitotta, hogy a
felperes a Facebook-ot, mint kozdsségi médiat hasznadlta, azon a
bejegyzést megosztotta, 1illetve kozzétette. Ez a tevékenység
feltételezi, hogy adatokat, informdcidkat tartalmazd bejegyzése
tartalmdt elérhetdévé, megismerhetdvé kivanta tenni mésok szamara. A
k6z0sségi média hasznédlataval kapcsolatos belsd szabalyokrdl szdld
féigazgatdi utasitédssal a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi TI.
toérvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (2) bekezdése szerinti torvényi
és alkotmanyos keretek kozott a kodzalkalmazott felperes
véleménynyilvanitds szabadsadgdnak a joga Jjogszerlen korlatozhatd
volt.
A felperes fellebbezése alapjan eljart Nyiregyhadzi Torvényszék a
4 . Mf.21.034/2018/4. sza&mu itéletével az elséd8fokl birdsag itéletét
helybenhagyta. A mésodfoklt birdésdg adllaspontja szerint a munkdltatd
intézkedésének indokolédsa vildgos volt, a felperes megismerte és
megértette, hogy milyen okbdél alkalmazott a munkaltatd szigoru
irdsbeli figyelmeztetést. Az indokolds egyuttal valds és okszerd
volt, mert a felperes a magatartidsaval - a mentdautdk szallitasaval
kapcsolatos bejegyzés megosztdsaval - megsértette a fdigazgatdi
utasitasban foglaltakat. Egyetértett az elséfokl birdésadggal abban,
hogy a Facebook-on torténd kozzététel nem tekinthetd
maganlevelezésnek. Ha a kOzlés egy kozdsség felé torténik, akkor
szamolni kell azzal, hogy a bejegyzés a nyilvéanossédg elé kertul.
A torvényszék érvelése szerint a Dbejegyzés megfogalmazésa,
szbhaszndlata és hangneme arra utal, hogy az alperes fdéigazgatdja
és fenntartdéja wvaldtlansagot allitott, becsapta a kozvéleményt. A
kozlés hangneme, tragdr szdhaszndlata alkalmas volt a munkaltatd jo
hirnevének, Dbecsiiletének megsértésére, a munkdltatd megitélésének
negativ befolyasoldsadra. A szabalyzatban foglaltak megsértésének
megallapitidsédhoz nem szlkséges, hogy a munkdltatdédt ténylegesen
hatrany érje. Az alperes tudomaséara jutott a bejegyzés
megosztasédnak ténye, ezért inditotta el az esemény kivizsgadlasat. A
torvényszék egyetértett az elséfoku birbsagnak a felperes
johiszemilség és az intézkedés aranyossaga kérében tett
indokoléséaval 1is, ezért a kozigazgatidsi és munkaligyi birdsag



itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A felperes a felilvizsgadlati kérelmében a jogerés itélet elsbd8foku
itéletre 1is kiterjedd hatalyon kivil helyezését és a kereseti
kérelmének megfelelden a tamadott munkdltatdi intézkedés hatélyon
kiviil  helyezését, tovadbbad az alperes perkdltségben torténd
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint az elséfokt birdsdg a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat tévesen és iratellenesen értékelte, okszerltleniil
mérlegelte, ezért itélete a Pp. 163. §, 1lo64. §, 206. § és 221. §
rendelkezésébe {itkdzdben Jjogszabidlysértd. Az ekként Jjogszabilysértd
elséfokt itéletet a masodfokt birdsdg helybenhagyta, ezért a
jogerds itélet 1s sérti a megjeldlt Jogszabalyokat. Az eljart
birbésagok itéletei ezentul ellentétesek az Mt. 7., 8., 9. és 11. §-
aival is.

A felperes érvelése szerint az itéletben hivatkozott
jogszabadlyhelyek és Dbirdi dontések - kiilonds tekintettel az
Alkotméanybirdésadg 14/2017. (VI.30.) AB hatdrozatdra - a munkavallald
véleménynyilvanitasi szabadsdgadt a nyilvanossag eldtt megjelend
kozlésekkel kapcsolatban szabalyozza. A vitatott Facebook bejegyzés

kbzlése azonban nem volt nyilvanos, csak egy zart csoportban - a
Szovetsége, mint szakszervezet zart megyeil csoportjdba - kerilt
megosztéasra, amely egymas kozti zart kommunikacidra nem

alkalmazhaté az 1itélet 4altal felhivott Jjogszabalyhely és birdi
gyakorlat.

Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a bejegyzés megsértette
a munkdltatd alperes Jjé hirnevéhez vald Jjogadt, becsliletét és
negativan befolyasolta volna a megitélését. A felhivott AB
hatarozat 1is eldirja, hogy értékelni kell a szdban forgd kdzlés
okozott-e  héatranyt, vagy kozvetlentil hatott-e a munkaltatd
megitélésére. A  torténteket egyébként a munkdltatd nem is
érzékelte, nem dokumentdlta, arrél a ... Kft. {dgyvezetdjétdl
szerzett tudomast. A felhivott AB hatdrozat szerint értékelni kell
a kozlés kozéleti és szakmai kotddését, értékitélet jellegét. A
bejegyzés csupan a nyilvanossagban ismert tényeket, adatokat
ko6zolt, illetve bebizonyosodott, hogy a politikai bejelentés idéd
elétti volt. A  bejegyzés az alperesre vonatkozdan negativ
megallapitdst nem tartalmaz, ezért személyiségi jogat sem sérthette
meg. A kozlést zart kozlésnek szanta, 1igy osztatta meg egy mésik
munkavallald bejegyzését. Mivel a kozlése nem volt nyilvanos, arra
sem iranyulhatott a szandéka, hogy az alperes személyiségi jogat
megsértse.

Ervelése szerint az alperes ugyan irasbeli figyelmeztetésben
részesitette csupan, az ltgynek azonban elvi jelentdsége van abbdl a
szempontbdl, hogy szankciondlhaté-e egy munkavallald kozéleti,
politikai bejelentéssel kapcsolatos bejegyzése zart megosztasként.
Alldspontja szerint nem sértette meg a fdéigazgatdi utasités
megjeldlt pontjait, igy a munkdltatd jo hirnevéhez flz&dE alapvetd



jogat és érdekét sem. Nem hasznalt tovadbbad sértéd és tragéar
kifejezést. Olyan <cselekménye nem volt, amely a munkdltatd
megitélését artd szandékkal befolydsolta volna.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem az aladbbiak szerint nem megalapozott.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivénja [Pp. 272.§ (2) Dbekezdés].
Ezen egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koérilirja, az arra vonatkozd jogi adlléspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitédsat eredményezi [1/2016 (II.15.) PK. vélemény 3. pont].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a lefolytatott bizonyitési
eljaras adatainak értékelését vitatta és megsértett Jjogszabalyként
a Pp. 206.8S-ara hivatkozott.

A Pp. 206.§5 (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényallast a felek
elbadéséanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydbzddése szerint birdlja el.
A KUria toretlen gyakorlata értelmében (BH.1995.193., BH.1999.44.)
a bizonyitékok mérlegelésén alapuld 1itélet felltlvizsgalattal
eredményesen akkor téamadhatd, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felllvizsgédlati eljérés
keretében a birdsdg mérlegelési koOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatd, és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak @jabb

egybevetésére és értékelésére. A felilvizsgalat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelése korében nem tortént-e nyilvanvaldan helytelen

kovetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgadlati kérelem akkor
lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben megallapitott tényallas
iratellenes, illetdéleg a birdésdg a bizonyitékokat azok egybevetése
sordn nem a maguk Osszességében értékelte és ennélfogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszerdtlen vagy lényeges
logikai ellentmondéast tartalmaz.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében alaptalanul kifogasolta a
bizonyitékok okszerdtlen értékelését.

A figyelmeztetés joga a munkdltatdi Jogkdr része, a legenyhébb
szankcibé. Az irasbeli figyelmeztetés lehetdsége a munkdltatd
utasitasadasi Jjogabdél eredd, a munkdltatdi fegyelmezés egyik
eszkbze, a birdi gyakorlat szerint nem minéstil az Mt. 56. § (1)
bekezdése szerinti h&tréanyos jogkovetkezménynek. Mindezek
figyelembevétele mellett kellett a felperes érvelését megvizsgadlni
a nem vitatott tényallas alapjén.

A Kjt. 2.8 (3) bekezdése alapjan a kodzalkalmazotti jogviszonyban is
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alkalmazandé Mt. 6-8.S-ai hatédrozzdk meg a felekre irényadd
dltalanos magatartasi kovetelményeket. Az Mt. 8.§ (2) bekezdésének
elbdirdsa szerint a munkavallald munkaidején kivil sem tanusithat
olyan magatartédst, amely - kildndésen a munkavallaldé munkakOrének
jellege, a munkdltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan -
kbzvetleniil és ténylegesen alkalmas munkdltatdédja Jjé hirnevének,
jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak
veszélyeztetésére.

Az Mt. 8.S (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjadn az Mt. 9.§ (2)
bekezdése lehetéséget ad a munkavallald személyiségi Jjoganak - az
adott esetben vélemény nyilvanitasédnak - korlédtozésdra, ha a
korlatozas a munkaviszony rendeltetésével 6sszefliggd okbd1l
feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos. Az alperes e
torvényi felhatalmazas alapjan alkotta meqg a kb6zosséqgi
médiahaszndlattal kapcsolatos belsd szabalyzatat, amelyrdl a
3/2012. (2012.01.16.) szamu fdéigazgatdi utasitésban rendelkezett. E
munkdltatdéi utasitéds végrehajtdsadra a felperes az Mt. 52.§ (1)
bekezdés c) pontja szerint koteles volt.

Az eljart birbésagok a bizonyitékok okszerid értékelésével,
jogszabalysértés nélkiill vontak le kovetkeztetést arra, hogy a
felperes altal megosztott bejegyzés tartalma, az abban konkrétan a
féigazgatdéra vonatkozd megjegyzés és a tradgar szdhasznalat a
3/2012. szamu fdéigazgatdi utasitds tételes eldirdsanak megszegését
jelentette. Minthogy a per tédrgya nem személyiségi Jjogsértés volt,

hanem az Mt. 8.S (2) Dbekezdésében tilalmazott munkavallaldi
magatartdas értékelése, az  AB. hatdrozatban foglalt hatrany
bizonyitdsdra nem volt sziikség, a bejegyzés oOnmagdban alkalmas volt
a munkaltatdi utasitésban foglalt szabdlyok megsértésének
megallapitéaséara.

A bejegyzés zart csoportban torténd megosztdsa nem zarja ki a
felperes vétkes kotelezettségszegd magatartédsanak

megallapithatésagat. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (Mfv.I.
10.257/2018/8) a wvaldétlan tényadllitédsban megnyilvadnuld Jjé hirnév
sértd magatartidsnak nem tényallasi eleme az, hogy nagy nyilvanossag
eldtt toérténjen. E magatartas a munkatarsak eldtt tett
megjegyzéssel is elkdvethetd, vagyis azt a zart csoportban tdrténd
megosztéds, az alperes adllomédnyaban munkat végzdék tudomédsszerzése is
megvaldsitija.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes felilvizsgdlati perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 70.000.- forint
feliilvizsgadlati eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.



Budapest, 2019. oktéber 30.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldadd biro,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird



