KURIA

Bfv.III.496/2013/5.széam

A Kuria Budapesten, a 2013. év oktdober hé 22. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A lopds vétsége miatt J. A. és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Csongrad Megyeil Fdligyészség 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Térvényszék
2.Bf.782/2012/3. szdamu 1itéletét J. A. I. rendd, T. V. II. rendd és
B. D. R. III. rendd terheltek tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlat sordan felmeriilt 10.210 (tizezer-kettdszdztiz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Hodmezdévasdrhelyi Varosi Birdsag a 2012. junius 21-én kihirdetett
.B.4/2010/20. szamu itéletével bilindsnek mondta ki

- J. A. I. rendd terheltet lopds vétségében [1978. évi IV. térvény
a tovabbiakban korabbi Btk. - 316. § (1) és (2) bek. II. ford. d)
pont] és ezért &t 100 napi tétel, napi tételenként 480 forint,
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6sszesen 48.000 forint pénzbiintetésre;

- T. V. II. rendd terheltet bilnsegédként elkdévetett 1opds
vétségében [kordbbi Btk. 316. § (1) és (2) bek. II. ford. d) pont]
és ezért &t, mint toébbszdrés visszaesdt 35 napi fizikai munkakdrben
letdltendds kézérdekd munkdra;

- B. D. R. III. rendd terheltet bilnsegédként elkdévetett lopds
vétségében [kordbbi Btk. 316. § (1) és (2) bek. II. ford. d) pont]
és ezért &t 100 napi tétel, napi tételenként 480 forint, J&sszesen
48.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A II. rendd terhelt fellebbezése alapjdan eljdrva a Szegedi
Térvényszék a 2013. janudr 18-dn kihirdetett 2.Bf.782/2012/3. szamu
itéletével az elsb8foku hatdrozatot - a Be. 349. § (2) bekezdése
alapjan - mindhdarom terheltet érintden megvaltoztatta, Jket az
elleniik emelt vad alol felmentette, a lopdassal elkdvetett tulajdon
elleni szabdlysértés [1999. évi LXIX. térvény - korabbi Sztv. -
157. § (1) bek.] miatti eljarast megsziintette.

Az elsdfokui birdsdag az elkévetéskor hatdlyos bilintetd torvényt
alkalmazta. Jogi értékelésének 1lényege szerint az aru védelmét
szolgalé cimke lekapardsa dolog elleni erdszak megvaldsuldsaként
értékelendd.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint viszont az uUgynevezett
,1lagy etikett" nem az elvétel megakadalyozasdt, hanem az elkdévetdk
leleplezését szolgdlta, annak eltdvolitdsa - amely nem jart egylitt
az Aaru allagsérelmével - nem a dolog elvétele, hanem annak
akaddlytalan, a leleplezddést elkeriild elvitele érdekében tortént.
A 2.333 forint értékre megvaldsitott Ilopds igy nem dolog elleni
erdszakkal elkévetett, ekként nem bilincselekmény; szabdlysértési
feleld8sségre vondsnak pedig eléviilés okdn nincs helye.

Feliilvizsgadlati inditvanyt a Csongrad Megyeil Féiigyészség
terjesztett eld 2013. 4dprilis 3-dan mindhdrom terhelt terhére a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjat megjeldlve, a masodfoku hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése és a mdsodfoku birdsdg Uj eljdrdsra
utasitdsa érdekében.

Az 1inditvdany 1indokai szerint az d4druvédelmi cimke eltdvolitdsa -
amennyiben az elvételt megeldzden térténik - az elvételt
megnehezitd, a dolog Srzését szolgdld eszkdbznek fizikai
erdkifejtéssel, rendeltetésellenesen torténd eltdvolitdasa, ami
befejezett dolog elleni erdszakként értékelendd.

20009. augusztus 9-ével lépett hatdlyba a lopds térvényi
tényallasdanak a dolog elleni erdszak  fogalmdhoz  kapcsolddod
modositdsa. Ezzel azonban nem a dolog elleni erdszak fogalmanak
kiterjesztése tértént, hanem csupdn - a kordbbi birdi gyakorlat
egységesitése érdekében - az ezirdnyu értelmezés kapott tdérvényi
erdt; ehhez képest pedig valdjdban nem vdltozott a dolog elleni



erbdszak térvényi fogalma.

Eseti dbéntések szerint a dolog elleni erdszak a dolog elvételének
olyan rendeltetésellenes mdédja, amit elsddlegesen a vagyontdargy
megszerzését nehezitd akaddlyra nézve kell kifejteni anélkiil, hogy
ez személy elleni tdmadds lenne. A 4/1998. BJE hatdrozatra
hivatkozva utalt arra, hogy ha a lopds tdrgydt az annak megdrzésére
szolgdlé dologgal egylitt veszik birtokba, akkor az elvétel
tébbmozzanatu elkévetési magatartds. Az druvédelmi cimke a bolt
druvédelmi kapujdn toérténd 4dthaladdsig a dolog Jrzésére szolgdlo,
elvételét akaddlyozé vagyonvédelmi eszké6z. Annak az elvételt
megeldézd, vaqgy az elvétel soran valo eltavolitdsa dolog elleni
erdszakot valdsit meqg.

A Legfdbb Ugyészség BF.776/2013/1. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A Kuria az ligyben a Be. 420. §$-danak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott.

Azon a Legfdbb Ugyészség képviseldje az 4dtirataban foglaltakat
fenntartotta.

Hivatkozott arra, hogy korabban a kérdésben a birdoi gyakorlat
megosztott volt, ennek 1igazolasaul két - eseti lligyben hozott -
déntést 1is megjeldélt. 2009. augusztus 9-ét kdvetden a jogalkotds
eredményeként a ténydlldasban foglalt magatartds mdr egyértelmien
dolog elleni erdszaknak mindsil.

Alldspontja szerint az druvédelmi berendezések két f& részbdl
dllnak: a jeladobol (ez az druvédelmi eszkdz) és a jelfogdbdl (ami
a pénztdarndl 1évd druvédelmi kapu). Amennyiben az druvédelmi
eszkbzt nem hatdstalanitottdk, a kapu riaszt. Az druvédelmi eszkéz
funkcidoja az 4aru megdrzése,; és arra szolgdl, hogy a lopdast
megakaddlyozza. Minden olyan magatartds, amely az eltulajdonitani
szdndékozott dolog elvételét a vagyontdrgyat védd berendezés
rendeltetésellenes - akdr 4dllagsérelem nélkiili - felnyitasaval,
eltavolitdsaval valdsitja meg, a dolog elleni erdszak kdrébe
tartozik.

Hivatkozott az EBH 2012.B.32. szamu déntésben kifejtettekre,
miszerint az elvétel jogl fogalma feltételezi a dolognak az eredeti
birtokosdtol toérténd elkeriilését, dm az mindaddig nem befejezett,
amig az eredeti birtokosnak redlis Ilehetdsége van a dolog ujboli
birtokba vételére. Az druvédelmi eszkdz pont ezt szolgdlja, ez a
legvégsd akadaly, amit az druhdz a tolvaj elé gérdit. Amennyiben az
aruvédelmi eszkézt nem hatdstalanitjdk vagy nem tdvolitjak el,
akkor alkalmas annak megakaddlyozdsdra, hogy az azzal felszerelt
dolog feletti uralmat az elkévetd ténylegesen megszerezze.
Jogellenes eltdvolitdsdanak hidnydban az elkdvetd nem gondolhatija,
hogy megszerezheti az uralmat a dolog felett, mivel a jelfogd jelez
és automatikus a leleplezddés.

A mdsodfoku birdésdg hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és u4j



eljdrdsra utasitdsdt inditvanyozta.

A véddk a nyilvanos lilésen a feliilvizsgalati inditvanyt
egybehangzdéan alaptalannak  tartottdk és a masodfoku itélet
hatdlyban fenntartdsat inditvanyoztak.

A II. rendd terhelt véddje ezen tulmenden a tamadott itéletet
idézve arra hivatkozott, hogy a jelfogd berendezés és az etikett a
biincselekmény leleplezését segiti és nem az elvételt akaddlyozza.
Kétségkiviil vannak fizikdlis druvédelmi eszkézdk, de az etikett nem
az.

A IIT. rendd terhelt véddje szerint az etikett csupdn a
leleplezddés elkeriilése végett keriilt eltdvolitdsra, ezt kdvetden
pedig az ital a nadragba rejtéssel kikeriilt a tulajdonos
birtokabol, a lopds ekként befejezett.

A II. rendd terhelt a véddjéhez csatlakozott.
A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds ligydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja. Kizdardlag a Be. 416. §-dnak (1)
bekezdésében megjelélt anyagi és eljardsjogi okbol vehetd igénybe,
a feliilvizsgalati okok térvényi kére nem bdvithetds.

Feliilvizsgdlatban a feliilbiralat az inditvanyhoz [Be. 423. § (4)
bek.], a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz [Be. 423.
§ (1) bek.] és fdészabdlyként a megtdamadott hatdrozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bek.] ko&tdtt.

A Be. 423. $-anak (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megallapitott tényalldas az irdnyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato;, feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

A Jjogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az Iirdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn valodban feliilvizsgalati
ok, ha a terhelt felmentésére a blintetd anyagi jog megsértésével
kerilt sor.

Egyarant bilintetéd anyagi jogsértést jelent a tényalldsszerilség,
illetve a biintetd térvény 1iddébeli hatdalya kérdésében vald tévedés,
és annak kévetkeztében a felmentés.

Jelen ligyben azonban egyikrdl sincs szo.

A tényadlldsszerliség kapcsdn a Kuria allaspontja a kévetkezd.



Az iranyaddé tényallds szerint 2009. julius 25-én hajnalban egy
druhazban az I. rendd terhelt az eladdotérben magahoz vett 1 liiveg,
2.333 Ft értékd italt, s mikézben két tdrsa koérbeallta, lekaparta

az Adaruvédelmi cimkét és az Uveget - tdrsali takardasaban - a
nadrdgjdba rejtette.

Harman egylitt haladva a pénztdrhoz mentek, ott - az elrejtett ital
kivételével - az egyéb drut kifizették, majd az druhdzbdol kifelé

indultak. Az d4druhdz kijdratdnal azonban a biztonsagi szolgdlat
feltartoztatta dSket és az italt lefoglaltdk.

Kétségtelen, hogy 2009. augusztus 8-ig - igy az elkdévetéskor is - a
lopds kapcsan a Btk. 316. § (2) bek. d) pontja szerint csak a
dolog elleni erdszakkal elkdvetés volt mindsitett eset.

2009. augusztus 9-étdl - és az elbirdldskor - hatdlyos szabdlyozds
szerint e mindsitett eset tdrvényszévege a kdévetkezd: ,dolog elleni
erdszakkal - ideértve azt 1is, ha a dolog eltulajdonitasdnak

megakaddlyozdsdra szolgald eszkézt d4dllagsérelem okozdsa nélkiil
eltavolitjdk, vagy a dolog eltulajdonitdsdnak megakaddlyozdsdra
alkalmatlanna teszik".

Az elvételt célzo, és az elvétellel Jardo magatartas kdézott
drnyalatnyi, de mégis kiilénbség van.

Dolog elleni erdszaknak pedig az elvételt célzd magatartds lehet az
alapja.

A dolog elleni erdszak, mint mindsitd kdSriilmény megdllapithatdsdga
kapcsan tébb jogeset is iranymutatdsul szolgdl.

Jelesul:

- a lopds nem mindsiil dolog elleni erdszakkal elkdévetettnek, ha a
terheltnek a pénz elvételét célzo magatartdsa személy (a sértett)
ellen irdnyul, és a pénz megdrzésére szolgald dolog (a papirzacsko)
ekbzben véletlenszeriten kiszakad (EBH 1198.);

- nem mindsiil a dologra térténd rendellenes rahatdsnak - s ezért
dolog elleni erdszakot sem valdsit meg - a vadlottaknak az a
magatartasa, hogy a hazba térténd bejutds érdekében a kaput
ideiglenesen kitdamaszto deszkdt a kapu 1écei kdzt benyulva
félreteszik (EBH 290.V.);

- az lizemanyagtartdly fedelének a csavarok lecsavardsaval tortént
eltdavolitdsa utjan megvaldsitott lopds nem mindsiil dolog elleni
erdszakkal elkévetettként (BH 1997/570.)

- a lopds nem mindsiil dolog elleni erdszakkal elkovetettként, ha az
elkdbvetd a telefonkésziilék pénzbedobd nyildsat eltémiti, majd az
igy &sszegyllt fémpénzt eltulajdonitja (BH 1993/598.1.);

- dramlopds esetén a dolog elleni erdszakkal elkdvetés
megallapitdsanak nincs helye, ha a terhelt az drammérd automatan
levd zdar (plomba) letépésével végez szabdlytalan dramvételezést (BH



1990/207.) ;

- a fizikal rdhatds d&nmagaban még nem alapozza meg a dolog elleni
erdszakot, mint mindsitd korilményt (BH 1990/90.);

- nem mindsiil dolog elleni erdszakkal elkoévetettnek a fa
kivdagasaval, illetve a fa gallyainak letdérésével elkovetett Ilopds
(BH 1986/402.) ;

- a lopds nem mindsiil dolog elleni erdszakkal elkovetettként, ha a
tettes a kipanyvdzott 4dllatot ugy tulajdonitja el, hogy a
panyvaldncot szétkapcsolja (BH 1980/123.).

Az erdszak mindig lekilizdést jelent, személy vagy dolog ellenében
egyarant. Dolog ellenében az erdszak értelme, hogy lekiizdje a dolog
elvételének akaddalyat; ha mds értelme van, akkor a cselekmény nem
lopdsként, hanem rongdldsként értékelendd. Eppen ezért kell lopds
esetében a dolog elleni erdszaknak az elvétel eldtt, de legfeljebb
azzal egyidejlileg térténnie.

Az irdnyadd tényalldas szerinti esetben azonban 1ilyen lekiizdendd
akaddly valdéjaban nincs.

Kévetkezésképpen a terheltek magatartdsa nem tartozik a dolog
elleni erdszak - fizikai, a dolog dllagdra rahatdst feltételezd -
fogalmé&ba.

Az elkévetéskor hatdalyban volt tdérvényszéveg értelmezése kapcsan a
Kuria az aldbbiakra mutat ra.

Térvényil megszdévegezés nélkiil nem lehet szd arrdl, hogy a gyakorlat
egyértelmien a késdébb keletkezett torvényszdveggel egyezd, avagy
azzal ellentétes. Ehhez képest a térvényszoveg eldtti jogértelmezés
sem allithato szembe sem a késdébbi, sem pedig egy akkor nem létezd
jogértelmezéssel.

Az értelmezés mindig a valdsdagra, mégpedig a konkrét, irdnyado
ténydllds szerinti valdsdgra kell torténjen. Ekként a hivatkozott
4/1998. BJE hatdrozatban foglaltakat - ami a zdrt kazettdban 1évd
dolog elvételére vonatkozoé - sem lehet olyan esetre kivetiteni,
ahol nincs kazettdban a kérdéses dolog.

Ezzel Osszefliggésben rdamutat a Kuria, hogy az erdszakot a
fizikaisdgtdl értelmezéssel sem lehet elvdlasztani.

Minden olyan logika, amely ebben a kérdésben megnyilvdnulva a
funkcionalitdsra helyezi a hangsulyt, viszont valdjdban ezt teszi,
azaz az erdszakot elvdlasztja a fizikaisagtol.

A fentiekkel &sszhangban 4116 a Kuria gyakorlata.

A Bfv.III.347/2008/7. szamu, 2008. szeptember 30-d4n meghozott
hatdrozatban foglaltak szerint: az Ugynevezett 1ldgy etikett
eltdavolitdsa nem a dolog megszerzése, elvétele, hanem annak
akaddlytalan elvitele érdekében tértént. A ,ldgy etikett" és mds
hasonldé, kizdrdlag hangjelzéssel mikodd technikai eszké6zdk a dolog



elvételét nem gdtoljdk, funkciondlisan csak akkor mikddnek, ha a
pénztdr utdn feldllitott ellendrz8 rendszeren Adthaladnak vele. E
rendszer rendeltetése éppen az, hogy a mdr befejezett lopdst, a
fizetés nélkiili tavozdast észlelje és jelezze, és ezzel a
biincselekmény felderitését, leleplezését segitse és a mdr az
elkévetd birtokdban levd dru elvitelét nehezitse.

A funkcionalitdst értelmezte ebben az esetben a Kuiria - anélkiil,
hogy azt a dolog elleni erdszak fizikaisdgdnak fogalmi korébe vonta
volna - amikor kimondta, hogy: a ldagy etikett zdrszerkezetet nem
tartalmaz, nincs 4dru megdrzési, ovasi funkcidja, és az elvételt
ténylegesen nem akadalyozza. A dolog (dru) a ldagy etikettel egylitt
is birtokba vehetd.

A Kuria a masik, mdr a jogszabalyvdltozdst kévetden, 2012. februar
7-én meghozott Bfv.I.1405/2011/5. szdami hatdarozatdban - melyben a
2009. augusztus 9-ét megeldzden elkdvetett lopasi cselekmény volt
az eljdrds tdrgya - kimondta: az druvédelmi etikett hangjelzéssel
mikdds technikai eszkéz, amely csak akkor mikddik, ha a pénztdr
utan feldllitott ellendrz8 rendszeren az eltulajdonitott d4druval
dthaladnak. Rendeltetése éppen az, hogy a mar befejezett lopds utan
a fizetés nélkiili tavozast Jjelezze, és ezzel a bilncselekmény
felderitését és az elkévetd leleplezését segitse. Az 4drut azonban
az eltulajdonitdstdl nem tudja megovni, az elvételt ténylegesen nem
akaddlyozza.

Az 1iddébeli hatdaly kapcsdn pedig a kuriai hatdrozat leszdgezi: a
Btk. 2. §-dra is figyelemmel ezen az 4dlldsponton nem vadltoztat az
sem, hogy 2009. augusztus 9. napjdval kezddéddé hatallyal - azaz a
biincselekmény elkdévetése utan - mdédosult a Btk. 316. § (2)
bekezdésének d) pontja, és a mddosult tdorvényhely alapjdn dolog
elleni erdszakkal elkévetettnek kell tekinteni a lopdsi cselekményt
akkor 1is, ha azt a dolog eltulajdonitdsdnak megakaddlyozdsdra
szolgdld eszkbz allagsérelem nélkiili eltdvolitdasaval kovetik el.

A fenti hatdrozatokban kifejtettek a jelen iligy esetében 1is
irdnyaddk.

A feliilvizsgdlati inditvany dllaspontja szerint a kordbbi Btk. 316.
§ (2)  bekezdés d) pontjdnak mdédositdsa folytdn nem 1lényegi
vdltozds, hanem csupdn egy értelmezés tdrtént.

Kétségtelen, hogy a hivatkozott jogszabalyhelybe beillesztett
normaszéveqg az ,ideértve" szoval kezdddik, ettdl azonban még nem
vdlik - tartalmat tekintve - értelmezd, magyardzo szdvegnek.
Valéjdban ez egy uj, mindsitést megdllapitd rendelkezés.

Az erd8szak fogalmdt nem lehet tdagitdan, kiterjesztden értelmezni, a
fizikaisdgtol elvdalasztani. A jogalkotd erre alapot nem adott, a
lopdsi cselekményt - 2009. augusztus 9-ét megeldzden a jelen ligyben
foglaltak szerint megvaldsitva - dolog elleni erdszakkal



elkdévetettként értékelni nem lehet.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, és a megtamadott mdsodfokd hatdrozatot mindhdrom terheltet
érintden a Be. 426. S$-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A biniigyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be. 429. § (1)
bekezdésének zdrdofordulatan alapul.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)

bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Budapest, 2013. oktdber 22.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Belegi Joézsef s.k. biro
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