A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.I.10.260/2018/5.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eldadd bird
Stark Marianna bird

A felperes: felperes neve
felperes cime

A felperes képviseléje:
Gyuricza Péter lgyvéd

Az alperes:
alperes cime

Az alperes képviseléje:
Balogh Géza kamarai jogtanacsos
alperes cime

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.685/2017/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Koézigazgatasi és Munkatgyi Birdsadg 2.M.340/2016/21.

Rendelkezd rész

A Karia a Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.685/2017/5. szamu itéletét
hatédlyon kivil helyezi és a Szolnoki Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birbdésadg 2.M.340/2016/21. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 20.000 (htszezer) forint egylittes masodfoku és
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A 241.000 (kettészéz-negyvenegyezer) forint egylittes mésodfokt és
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2006-ben kotott szerzddés alapjan védett szervezetként
megvaltozott munkaképességi személyek rehabilitécids
foglalkoztatédsat végzi. Ennek fedezetét tamogatédsi szerzddés
alapjan folybésitott koltségvetési tamogatads biztositja. Az adott
idészakra vonatkozdan megkotdtt tamogatédsi szerzddéseket a felek
dltalédban az idészak kezdetét kovetden késbdbbi iddpontban irtak
ala.

A III. csoportu rokkantsdgi nyugellatédsban részeltilé felperessel az
alperes eldbszdr 2009. november 2-td6l 2010. februadr 26-4ig terjedd
hatédrozott idére, Osszeszereld munkakdrre létesitett munkaviszonyt.
2010. februdr 26-at kovetdéden a felperes 2015. Janudr 31l-ig
folyamatosan az alperes alkalmazasaban allt, kiilonbdézd hatéarozott
idére sz61l6 munkaszerzdéddésekkel. Utolsd, 2015. januadr 31-éig szdld
munkaszerzd&ddésének lejdratat kovetden az alperes nem foglalkoztatta
tovabb.

Az alperes és a megyeil kormanyhivatal rehabilitacids szakigazgatési
szerve egyéni foglalkoztatdsi megdllapodast is kotdtt a felperest
érintéen 2013 és 2014 évre vonatkozdan.

A felperes 2009. o6ta - egyebek mellett - depresszids megbetegedés
miatt pszichiatriai gondozott, akinek az utolsd hatdrozott idejd
munkaviszonya megszlnését kovetden az sinterperszonédlis
kapcsolatai” sulyosan beszlkiilltek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az
alperesnél 2009. november 2-té6l 2015. Jjanuar 31-ig fennalld
munkaviszonya folyamatos wvolt, ezért tovabbi 23 nap felmentési
idére Jjardé 79.180 forintot igényelt. Hivatkozott a munkaviszony
jogellenes megsziintetésére, mivel &llaspontja szerint az elséd
munkaviszony létesitési idd&ponttdl szamitottan tobb mint 5 éve
fenndllt a munkaviszonya, 1igy az utolsdé Jjogviszony megsziinésekor
mar a foglalkoztatdsa hatarozatlan idejd volt, igy a megszintetés
jogellenes. Erre tekintettel 1.260.000 forint megfizetését kérte,
ami 2 havi dijazédsédnak megfeleld Osszeg.

Hivatkozasa szerint a munkaltatdénak nem volt jogszerd indoka arra,

hogy par hénapos id&étartamokra kotott, hatarozott ideju
szerz&6désekkel foglalkoztassa, amikor a témogatast fél évre, vagy 1
évre kapta. Erdeksérelem érte azzal, hogy az ismétl18dé

munkaszerz&ddések miatt olyan stresszhelyzetbe kerilt, amely
pszichés &llapotédnak romlasdhoz vezetett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte arra
hivatkozva, hogy a megvaltozott munkaképességl személyek atmeneti,
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esetenként tartds foglalkoztatidsa volt a feladata, amely speciédlis
szabdlyozast igényel. Utalt a megvaltozott munkaképességl személyek
elldtdsairdl és egyes torvények mdbddositasairdl szdld 2011, évi
CXCI. torvény 25. § (3) bekezdésére, amely lehetdévé tette, hogy a
foglalkoztatds hatédrozott idejl szerzddéssel 2 évet meghaladhassa.
A foglalkoztatast Dbiztositd pénzigyi forrésok, a téamogatéasi
szerzdbdések megkdtése, a védett szervezeti szerzbdés
meghosszabbitdsa pedig adott évekre, félévekre utdlagosan tdrtént.
Hivatkozott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta jogos érdekének
csorbuléasat, rokkantnyugdijasként a felmondasa esetén sem
részeslilhetett wvolna végkielégitésben, szdmadra a hatarozott idejd
foglalkoztatas eldnydsebb volt.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Szolnoki Kozigazgatédsi és Munkatugyi Birdsadg 2.M.340/2016/21.
szadmi itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest perkdltség
fizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy a le nem roéott eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az elséfokt birdséag itélete szerint a kereset benyUjtéasi
hatédridejére figyelemmel a felperes 2012. marcius 2-a és 2015.
marcius 2-a kozotti id&szakban keletkezett hatarozott idejd
munkaszerz&ddésének jogszabdlyba Utkozésére alapithatta keresetét.
Az elsé6fokl Dbirdésdg utalt az Mt. 192. § (4) Dbekezdésére, és
kifejtette, hogy az i1ratok alapjan megallapithatd, miszerint a
munkaltatd akkreditalt, védett szervezetként megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatasat végzi. E foglalkoztatéas
k6ltségvetési  tamogatas mellett folyik, az Osszeg elnyerése
palyazattal tortént.

Figyelemmel arra, hogy a tédmogatédsi rendszer 2012-ben fél éves, mig

2013., 2014. és 2015. évben éves rendszerben mikoédott, a birdsag
6nmagdban ezen okbdél azt 4&llapitotta meg, hogy a megvaltozott
munkaképességi személyek foglalkoztatéasa szlikségszerlen csak

hatédrozott iddére torténhet. Ezt indokolja az a kortilmény is, hogy a
megvaltozott munkaképességli személyek egészségi allapotédban torténd
barmilyen valtozds a rehabilitdcids lehetdségekre is kihat.

A felperes 2012. julius 1-jétdl december 31-éig terjedd hatarozott
idejd foglalkoztatdsédt Jjogszerlen témasztja ald az a munkiltatdi
indok, hogy 2012. évi tédmogatéds 2012. december 31-éig szdlt.

A 2013., illetve a 2014. évi tamogatasi szerzddés alapjan a birdsag
arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy a téamogatéds koltségvetési
forrés fliggvényében volt biztositva, amely megédllapodas
aldtédmasztja alperes azon hivatkozasat, hogy adott témogatédsi éven
bel{il sem tekinthetd garantdltnak a megédllapitott foglalkoztatési
tdmogatés, annak Osszege vagy ténye koltségvetéstdl fliggben
valtozhatott.

A téamogatasi szerzddést 2015. januadr 30-an kototték a felek, igy
alperes nem volt abban a helyzetben 2014. december 17-én, a
felperessel 1étesitett szerzddéskor, hogy 6t hosszabb tavon
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foglalkoztassa.

Az egyéni foglalkoztatdsi  megdllapodasokat  évekre, 2014-ben
félévekre kototték, és a megallapodéds a téamogatds tervezett végét
jeldlte meg. E megfogalmazds alidtdmasztja az alperes azon
hivatkozasat, hogy a munkaszerzddés megszlinése megtdrténhetett ezen
idé alatt is a folydsitott Osszeg hidnyéban.

Az Mt. 194. § (4) bekezdése alapjan kelld munkédltatdi jogos érdek
fenndllédsa sem teszi lehetdvé, hogy a megidllapodas a munkavallald
jogos érdekét csorbitsa. Ebbd&l kovetkezbden a birdsadag ezt is
vizsgalta.

A felperes 4&ltal csatolt ambulédns kezelblapban foglaltak alapjan
nem latta Dbizonyitottnak, hogy pszichés 4llapotédnak romlésa
bekovetkezett volna, nédla olyan stresszhelyzet, Dbizonytalansag
alakult volna ki, amely egészségromlast eredményezett. Az
alperesnél fenndllt munkaviszony az izolacidt részben orvosolva a
felperes 4llapotat javitotta, azt kovetden kapcsolatai beszilkillése
kovetkezett be. Mindezek nem a felperes altal eldadott pszichés
dllapot romlédsédra utald megadllapitésok, igy a birdsdg a hatarozott
idejd szerzddés felperesre gyakorolt hatdsadt mint munkavallaldi
érdeksérelmet nem allapitotta meg.

A szerzdbdés fél éves hatarozott iddtartama nagyobb garanciat
jelenthetett a munkavallald szémdra, mint a hatdrozatlan idejd
szerz&dés felmonddsanak lehetdsége. Mindezek alapjan a birdsag
kifejtette, hogy 2012. marcius 2-tdl kezdbddben a felperes
hatédrozott idére kotott munkaszerzddései nem jogszabalyba itkdzdbek,
nem A&allapithatdé meg, hogy a felperes Jjogviszonya hatarozatlan
idejdvé wvalt, 1igy munkaviszonyanak 2015. Jjanuadr 31-ei megszilnése
jogellenességére alapitott igény megalapozatlan.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Szolnoki Torvényszék
4 . Mf.20.685/2017/5. sza&mu itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest elmaradt
jovedelemként kartérités megfizetésére, tovabba perkdltség
viselésére. A felperest mentesitette az elsdéfokt perkdltség
megfizetése alol, egyebekben az elséfoku birbsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest masodfokt perkdltség
fizetésére azzal, hogy a le nem rétt eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a folydsitott tamogatds nem volt
garantalt, mely indokolta a felperes esetebén a hatarozott idejd
munkaszerz&ddések megkdotését. A torvényszék allaspontja szerint ez a
hivatkozads a felperessel 1létesitett, elsé hatdrozott idejd
munkaviszonyt kovetden 2013. évig volt helytalld. 2013. januar 27-
én kotdotték meg a koévetkezd, 2013. februar 1-tb6l1 februadr 28-ig
tartdé hatdrozott ideig tartd munkaviszonyt, majd a 2013. februar
25-én kelt Ujabb munkaszerzd&ddés szerint a felperest 2013. méarcius
1-t61 2013. junius 30-ig tartd hatédrozott idbére foglalkoztatta az
alperes. A megvaltozott munkaképességi munkavallalodk
foglalkoztatdsdhoz nyujtott koltségvetési tamogatasrdl 2013. évre
sz61ld keret és tamogatadsi szerzdéddést a szerzddéd felek 2013. januér
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31-én irtdk ala, a szerzddés preambuluma szerint azt egy évre
kototték.

A szerzbédés 1. pontja rdgzitette, hogy a szerzddés a kdltségvetési
forrds fiiggvényében legfeljebb 2013. december 31-ig szdbél, azt pedig
az alperes sem vitatta, hogy 2013-ra ténylegesen megkapta az igért
O0sszeget. Ebbd&l kovetkezdbden a 2013. janudr 31l-ei aldirasi iddpontra
tekintettel nem fogadhaté el az alperes korabbi idészakra
vonatkozdan helytalld hivatkozéasa, miszerint a tamogatéasi
szerzd&ddést utdlag kototték.

A 2013. marcius 1-jétsél 2013. Junius 30-dig terjedd iddére 2013.
februar 25-én kotott, hatarozott idejd szerzddés iddépontjaban az
alperes mar Dbiztosan tudta, hogy 2013. Jjanuadar 31-én alairt
tdmogatédsi szerzdédés alapjan ebben az évben tamogatédsban fog
részesiilni. Az alperes az eljdrds sordn az 1ismételt hatdrozott
idejld munkaviszonyok létesitését kizardlag a bizonytalan témogatéas
tényével indokolta, egyéb okot nem hozott fel, a méasodfoku birdsag
pedig a 2013. februar 25-én kotdott hatarozott idejd szerzddést
fentiek alapjéan mar nem talalta indokoltnak.

Az Mt. 192. § (4) bekezdése szerint a hatdrozott idejd munkaviszony
meghosszabbitédsa, vagy a hatadrozott idejd munkaviszony megszilnését
kovetd 6 hdénapon bellili ismételt létesitése csak munkdltatdi jogos
érdek fenndllédsa esetén lehetséges, de az nem irédnyulhat a
munkavallald jogos érdekének csorbitasara.

Ezzel Osszefiiggésben a masodfokt birdsdg kifejtette, hogy a
felperest az alperes 2009. novemberétdl kezdéddbdéen rendszeresen,
hosszabb-révidebb id&tartamban foglalkoztatta, amely a munkavallald
szaméara a tovabbi foglalkoztatédséara vonatkozdan folyamatos
bizonytalansdgot jelentett. A felperes esetében a nédla igazoltan
2009-t61 fennalld pszichés allapotéra tekintettel mindez
Stresszhelyzetet eredményezett, értékelve azt is, hogy a
munkaviszony fenndllta a felperes allapotéat, az izoldcidt részben
orvosolva javitotta.

Sem az alperes, sem az elséfokl birdsdg nem adta meggydzd, illetve
konkrét indokat annak, hogy a felperes esetében az ismételt
hatédrozott 1dejl munkaviszonyok 1létesitése miért nem Jelentett
érdeksérelmet szédmédra, illetve miért wvolt nagyobb garancia a
hatédrozott idejd munkaviszony, mint a hatdrozatlan idejd.

Erre tekintettel a masodfokt birdésdg az Mt. 27. § (1) és (3)
bekezdése, valamint a 29. § (3) bekezdését is alapul véve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes munkaviszonya hatdrozatlan
idétartamuvd valt. A hatdrozatlan idejd munkaviszonyt Jjogszeriden
pedig kozds megegyezéssel, felmondéassal lehetett volna
megszintetni, de a hatdrozott idé elteltére tekintettel megsziintnek
minédsiteni a jogviszonyt nem lehetett.

Az Mt. 82. §-4dnak (1) és (2) bekezdésére hivatkozéadssal &llapitotta
meg a masodfokd Dbirdésdg, 105.000 forint alapul vételével a
1.260.000 forint kartéritést a felperes részére tekintettel arra
is, hogy az alperes a kereset Osszegszerlségét nem vitatta.

Az Mt. 82. § (4) bekezdése szerint a munkavallald az (1), (2)
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bekezdésben foglaltak helyett kovetelheti a munkdltatédi felmondéas
esetén irédnyadd felmondasi iddére Jjard tavollét dijnak megfeleld
bsszeget, ezt a keresetet azonban a birdésdg alaptalannak taldlta.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes feltilvizsgéalati kérelmében a mésodfoklt birdséag
itéletének hatdlyon kivil helyezését és a felperes keresetének
elutasitiasat kérte, mivel &llaspontja szerint az az Mt. 192. § (4)
bekezdésébe, valamint a 82. §, és a 172. § rendelkezéseibe Utkozik.
A munkaltatdéi jogos érdek hidnya és a munkavallaldi érdeksérelem
egylittes és egyidejd fenndlldsa eredményezheti csak a hatédrozott
idejd munkaviszony hatdrozatlan idejlvé mindsitését. Fentiek
alapjan a mésodfokt birdésdg az Mt. 192. § (4) Dbekezdését
helyteleniil és Jjogsértden értelmezte és alkalmazta, hiszen a
jogszabadly &ltal meghatdrozott két feltételbdl egyik sem nyert
bizonyitast.

A masodfokt Dbirdésdg a felperes pszichés dllapotébdl csak
feltételezhette, hogy nala félelem alakult ki a hatarozott idejd
foglalkoztatds miatt, és nem vizsgdlta, hogy ennek volt-e valds
oka, vagy a felperes - mint ahogy az az orvosi Jjelentésbdél 1is
kitnik - &ltaldban félelemben és bizonytalansadgban élt a betegsége
miatt. A munkavadllald annak tudatdban 1létesitett munkaviszonyt,
hogy rehabilitédciés foglalkoztatédsara kerlil sor, amelynek tartama
mindig véges.

A munkavéallalé felperes jogos érdekének vizsgdlata soran is téves
kovetkeztetésre jutott a masodfoku birdsag.

A felperes rokkantsdgi ellatésban részesilt, az Mt. alapjéan
nyugdijasnak mindéstlt, igy hatérozatlan tartamt munkaviszonya
barmikor, indokolds nélkiil megsziintethetd lett volna az Mt. 66. §
(9) bekezdés alapjan, mig hatdrozott tartamra létesitett Jjogviszony
megsziintetése esetén, a hatdrozott 1id&ébdé1 hatralevd 1iddre Jard
tadvolléti dijéra szerzett volna  jogosultséagot. Ebb8l az a
kovetkeztetés wvonhatdé le, hogy a hatarozott 1idejd Jjogviszony
mindaddig kedvezdbb volt a felperes szamara, mig a hatarozott
idétartambdél hatralévd idé rovidebb nem lett a felmondédsi idejénél.
Az ismételt hatédrozott idejl jogviszony létesitése a felmondasi idd
és a végkielégités szempontjdbdél héatrédnyosabb a munkavédllaldra
(jelen Jjogviszonyban a végkielégités szdba sem keriilhetett) ebbdl
azonban Oonmagaban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a hatdrozott
idé kikotése eleve nem rendeltetésszerli. A munkavédllaldénak ezt
meghaladé érveket kell bizonyitania ahhoz, hogy megédllapithatd
legyen a munkdltatd nem rendeltetésszerd eljidrdsa (MD.I.64.).

A  mésodfoku Dbirbdésdg figyelmen kivil hagyta a foglalkoztatés
specidlis Jjellegét is, mely szerint a rehabilitédcidé sosem

hatdrozatlan, hanem mindig hatarozott 1idejd, a rehabilitéicid
tertiletén értelmezhetetlen a hatdrozatlan idé. A 2011. CXCI.
torvény 25. ) (3) bekezdése a tamogatott foglalkoztatés

idétartamdra az Mt. 192. § (2) bekezdésétédl eltérden speciédlis
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szabalyként rendelkezik arrdl, hogy a hatérozott idd&tartami
munkaszerz&ddés meghaladhatja az 5 évet, igy gyakorlatilag a birdi
itélet sérti a fenti szabalyozast.

A munkaltaténdl a témogatads bizonytalan volt egyrészt a valtozd
jogszabalyi kodrnyezet miatt, mésrészt azért, mert a tamogatéasi
szerz&ddés ellenére az alperes azt feltételhez kotdtten, csak a
koltségvetési forras filiggvényében kaphatta, tehat fliggetlenil a
keretszerzd&ddés idétartamdtdl a téamogatds folydsitdsa bizonytalan
volt. Az elséfokl birdésdg ezen korilményt itéletében helyesen
mérlegelte.

Az alperes felilvizsgdlati érvelése szerint a mésodfokl birdsag
itéletével megsértette az Mt. 82. ) (1)-(4) bekezdéseiben
foglaltakat is. Az Mt. 82. § (2) Dbekezdésében rogzitett 12 havi
tadvolléti dij nem Atalanydsszeget Jelent, hanem az elmaradt
jovedelem felsé korlatjat hatdrozza meg, és ezen beliil kell a
keresetet eldéterjesztének és a Dbirdésdgnak az egyes tételek
O0sszegeinek Osszeadasaval vizsgalni a tételes kartéritést. A limit
szempontjabdél az elmaradt Jjovedelem egyes tételeinek sorrendjét és
Osszegszerlségét a keresetben eldéterjesztettek szerint lehet
figyelembe venni. Az  elmaradt  Jjovedelem felsd korlatjaként
meghatarozott 12 havi téavolléti dij o©nalld Jjogciml igényként nem
érvényesithetd, az Mt. 82. § rendelkezéseibe Utkozik.

Nem vizsgdlta a masodfoku birdsdg, hogy a felperes milyen Osszeget
keresett vagy mit kereshetett volna, nem vizsgédlta, hogy részesilt-
e valamilyen pénzbeli ellédtasban, folytatott-e keresd tevékenységet

és munkaviszonyanak megszlnését kovetden elhelyezkedésének
eldsegitése céljéabdl a rehabilitacids hatdsagnal kérte-e
rehabilitaciods szolgaltataskérdként nyilvantartésba vételét,

illetve hany alkalommal vette fel a kapcsolatot munkahelykeresés
céljébol.

Az itélet sérti az Mt. 172. § (2) bekezdését, mert a kartérités
alapjaul szolgdld jovedelmet jarulékkal csokkentett Osszeggel kell
figyelembe venni, tekintettel arra, hogy az 1997. évi LXXX. torvény
(Tbj.) 21. § c¢) pontja Jarulékalapot nem képezd jovedelemként
allapitja meg a kartéritést. Ezért a munkavallald részére a
munkaviszonyra vonatkozd szabalyok szerinti Jarulékmértékkel
csOkkentett Osszegben kell meghatdrozni azt annak érdekében, hogy
ne essen a karonszerzés tilalma ala.

Az alperes onmagdban az Osszegszerliséget nem vitatta, ugyanakkor a
jogerds dontést hozd birdsdg nem vette figyelembe a kédrtérités
6sszegének meghatarozasakor azt, hogy az alperes az eljaras
meginditdsatdl kezdve folyamatosan vitatta a felperes kdvetelésének
jogalapjéat, igy nyilvéanvaldan az Osszegszerliséggel sem értett
egyet, azt nem fogadta el.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme e Jjogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsédra irédnyult.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozéd6 felillvizsgadlati kérelem
keretei kozo6tt wvizsgalhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgdlati kérelem dirédnyul, azt
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
kérilirja, az erre vonatkozd jogi alléaspontjat részletesen kifejti,
vagyis a jogszabdlysértésre vald hivatkozésat, indokait is
ismerteti [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4-6. pont].

Az Mt. 192. § (4) Dbekezdése értelmében a hatéarozott idejd
munkaviszony meghosszabbitdsa vagy a hatdrozott idejd munkaviszony
megszUnését kovetd 6 hodénapon Dbeltili ismételt 1létesitése csak
munkaltatdéi Jogos érdek fennadllédsa esetén lehetséges, és az nem
irdnyulhat a munkavallald Jjogos érdekének csorbitédsara. Ebbdl
kovetkezbden a munkdltatdi  jogos érdek érvényeslilését és a
munkavallald jogos érdekének csorbitasat egyiittesen kell értékelni.
A masodfoklt birdésdg arra helytadlldan kovetkeztetett, hogy az
alperesnél 2013-ig a folydsitott témogatds nem volt garantalt, igy
ez indokolttd tette a felperessel hatarozott idejd Jogviszony
létesitését. Az ezt kovetd idbészakra nézve azonban téves
allaspontra helyezkedett.

A  per adataibdél megéallapithatdéan 2013. évre a megvaltozott
munkaképesséqgi munkavallaldk foglalkoztatédsédhoz nyajtott
k6ltségvetési tamogatasrdl szdld keret-, és tamogatdsi szerzddést a
felek 2013. Jjanudr 31-én irtak ald. Ennek 1. pontja szerint a
N.R.Sz.H. a megvaltozott munkaképességi munkavallaldk
foglalkoztatdsdhoz tamogatas folydsitasat vallalta a koltségvetési
forras flggvényében, legfeljebb 2013. december 31-ig. Ebbd&l nem
vonhaté le azon kovetkeztetés, hogy a szerzddést a felek egy évre
biztosan megkotdtték, csupan annak lehetdségét rogzitették. A 2013.
januar 31-én kelt téamogatédsi szerzddés létrejottét kovetden az
alperes viszonylag hosszabb idére (4 és 6 hoénapra) szerzdddtt a
felperessel, azonban nyilvanvaldan szamolnia kellett azzal, hogy a
tdmogatéds folydsitdsa esetleg év kdzben megszlnhet.

A kovetkezd évben, vagyis 2014-ben a fentiekkel megegyezé volt a
helyzet, a munkdltatd teljes Dbizonyossadaggal nem szamithatott a
keret-, és tamogatasi szerzd&édés alapjan arra, hogy egész évben
biztosan folydésitani fogjdk szamdra a teljes keretdsszeget. Igy a
munkaltatd Jjogos gazdaséagi érdeke a hatarozott idejd
munkaszerzéddések megkotéséhez megdllapithatd, és az 1is, hogy a
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2013. és 2014. évekre - amikor a szerz8dést mar a korédbbiakhoz
képest kedvezd&bb feltételekkel irtak ala - a felperes
foglalkoztatasat is hosszabb idejd fél éves hatarozott iddre szdld
munkaszerzd&dés megkdtésével biztositotta a munkdltatd.

Fentiekbdl kovetkezbden az elséfokt Dbirdsdg 4dllapitotta meg
helytdlldan az alperes Jjogos gazdasagi érdekének fenndllédsat a
hatdrozott 1id&ére sz616 munkaszerz&ddések megkdtését illetden. Nem
hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a rehabilitédcidés foglalkoztatést
végzd alperes és a megyei kormanyhivatal rehabilitacids
szakigazgatédsi szerve egyéni foglalkoztatédsi megdllapodast kotdttek
a felperest érintden 2013. médjus 14-én azzal, hogy a tamogatéas
tervezett vége 2013. december 31. A 2014. madrcius 30-an kelt
megadllapodéssal 2014. janudrtdél 6 hénapra, 2014. julius 8-an pedig
2014. december 31-éig kotottek megdllapodast a felek. A 2015.
februdr 18-an kotdott szerzddés kizardlag 2015. Janudr hdnapra
vonatkozott.

Az Mt. 192. § (4) bekezdése a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének
fenndllta esetén 1s 1Ugy rendelkezik, hogy a megallapodads nem
irdnyulhat a munkavédllaldé Jjogos érdekének csorbitédsara. Erre
figyelemmel a birdésagok helyesen vizsgaltak a felperes
érdeksérelmét. E korben a bizonyitdsi kotelezettség a munkavallaldt
terhelte (Pp. 164. § ).

A felperes az eljarads soran kizardlag pszichés allapoténak romlésat
jelolte meg érdeksérelemként a hatarozott iddére kotott
munkaszerzd&désekkel 6sszefliiggésben, igy ezt lehetett csak
vizsgalni. Ennek tényét azonban a felperes nem tudta bizonyitani, a
rendelkezésre &allé orvosi dokumentacid Onmagadban nem alkalmas
allitésa aldtémasztasara.

A felperes is tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy rehabilitdcids
foglalkoztatdsa torténik, és nem hivatkozott arra, hogy a vele
hasonld egészségi &allapotu és az alperesnél foglalkoztatott
személyek esetében a munkaltatdé més foglalkoztatédsi  format
valasztott volna. Az itélkezési gyakorlat pedig kovetkezetes abban,
hogy a munkaszerzd&éddés nem rendeltetésellenes onmagadban amiatt, hogy
azt hatdrozott idére kotdotték (MD.I.64.).

A masodfokl birdésdg azt 4llapitotta meg, miszerint az elséfoku
bir6sdg nem Jjeldlte meg, hogy a hatédrozott idejd foglalkoztatast

miért nem tartotta sérelmesnek a felperesre nézve. Ez téves
kovetkeztetés, mivel az elséfokl birdsdg dontésének indokat adta
(elséfoku itélet 10. oldal, 4, bekezdés), ezért indokolési

kotelezettsége megsértése nem allapithatd meg (Pp. 221. §).

A felperes keresete megalapozatlan volt, 1igy Jjogszerlien anyagi
igénye nem lehetett, ezért a Karidnak a fellilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt Mt. 82. § és 172. § megsértésére vonatkozd  érveléssel
nem lehetett foglalkozni. A kifejtettekre tekintettel a Karia a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsé6foku birdsag
itéletét helybenhagyta a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében.
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A dontés elvi tartalma

A hatdrozott idejld munkaviszony meghosszabbitdsa vagy a hatdrozott
idejd munkaviszony megsziinését koévetd 6 honapon beliili ismételt
létesitése csak  munkdltatoi jogos érdek fenndllasa esetén
lehetséges. Ez megvaldsul azaltal, ha a munkdltatd éves keret-, és
tamogatdsi szerzddéssel, bizonytalan finanszirozdsi  feltételek
mellett mikdédik. A munkavallalé azonban ekkor 1s bizonyithatja
jogos érdekeinek csorbitdsat [Mt. 192. § (4) bekezdés, Pp. 164. §].

Zard rész

A felperes masodfoku és feliilvizsgadlati eljarasi koltség fizetésére
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kboteles.

A felperes munkavallaldéi koltségkedvezménye folytadn le nem rott
masodfokt és felllvizsgdlati eljdrasi illetéket az 4allam viseli az
adott {gyben iranyaddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S§-a
alapjan.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2019. februar 27.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s. k. eldaddé bird, Dr. Stark Marianna s. k. biré



