A Fovarosi [télétabla a felperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime felperesnek, a Il. rendii felperes jogi képviselojének neve, cime 1 valamint a II.
rendi alperes jogi képviselgjének neve, cime 2) altal képviselt I1. rendii alperes II. rendl alperes
ellen szerzddés teljesitése iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2019. marcius 28. napjan kelt
25.P.22.842/2018/24. szamu - 26. sorszam alatt kijavitott - itélete ellen, a felperes részérél 28
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint + 4fa fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (kettdmillié 6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a fenntartott keresetében a II. rendli alperest els6dlegesen tartozésatvallalas,
masodlagosan szobeli szerzOdéses kotelezettségvallalas alapjan kérte kotelezni arra, hogy
els6dlegesen vasaroljon meg a részére a varosrész, egy ot éven beliili épitésli ingatlanban 1évo,
minimalisan 51 m2 alapteriileti és legalabb 65 m2 alapteriiletti terasszal rendelkezd, déli fekvési
lakast vagy fizessen meg részére 30.000.000 forintot. Kérte tovabba kotelezni az alperest 1.200.000
forint, valamint 1.500.000 forint megfizetésére is.

A II. rendl alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kereset jogalapjat, azt, hogy tartozas
atvallalas, illetve szobeli szerzddés jott 1étre, amelyek alapjan teljesitési kotelezettsége allna fenn a
felperes fele.

Az els6foku birdsag a kijavitott itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, fizessen
meg a II. rendii alperesnek 635.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasa szerint a Pp. 163. § (2) bekezdésére is figyelemmel a felek egyezd eldadasa
alapjan, az elséfoku birdsag valonak fogadta el azt a tényt, hogy a II. rendii alperes jogelddje az cég
1. és a cég 2. kozott gyartasi szerz8dés jott létre az "Osszeeskiivék" miisorra vonatkozéan. 2011.
november 9. napjan a felperes a cég 2. ¢és a cég 3 kozott irasbeli megallapodas €s annak kiegészitd
megallapodasa jott létre, melyben foglalt szerzédéses kotelmeket a felperes teljesitette. Rogzitette az
elséfoku birdsdg, miszerint nem volt vitas a felek kozott, hogy a felperes a miisor cime miisort
megnyerte, a kozte és az cég 4 kozott 1étrejott szerzOdést megszegte, az ellene inditott per
eredményeként a 30.000.000 forint értékii nyeremény lakas tulajdona visszaszallt az cég 4-re, €és a
perben masodfokon felmertilt perkoltség, valamint a lakéds utan kovetelt havi 200.000 Ft dsszegii
hasznalati dij megfizetésére is koteles volt a felperes. Az sem volt vitds, hogy a perkoltség



vonatkozasdban a felperessel szemben végrehajtds indult, amelynek nyoman a felperes azt
megfizette a pernyertes fél részére. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a felperes altal allitott
szobeli szerzddéses jogviszony, illetdleg tartozas atvallalas 1étrejotte vonatkozasaban a bizonyitas a
felperest terhelte, errdl tajékoztatta is a felperest tobb alkalommal. A lefolytatott bizonyitasra
tekintettel utalt a tantk vallomdasara, azonban a tantivallomasokat Osszességében nem tartotta
alkalmasnak a felperesi allitasok alatdmasztasara. A 2011. november 9. napjan 1étrejott kiegészitd
megallapodasban a cég 2. kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperessel szemben az cég 4-vel kotott
szerzOdés nem teljesitése okan inditott perben a fizetendd kartéritést, eljarasi illetéket, ligyvédi
munkadijat, valamint egyéb perkoltséget a cég 2. fizeti meg azzal a feltétellel, hogy a felperes az
alapszerz6dés kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett. E szerz6désben a II. rendii alperes,
illetéleg jogutodja a II. rendii alperes nem volt szerz6ddé fél, semmiféle irasbeli nyilatkozat a
szerzOdésekben nem szarmazott téle. Az elséfokt birdsdg a tanuvallomdsok alapjan kétséget
kizar6an megallapithatonak tartotta, hogy az cég 1 részérdl a targyalasi folyamat soran kizarélag tan
5 egyiittes cégjegyzési és képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseld volt jelen. A becsatolt
megallapodasok alapjan utalt a 2011. szeptember 9. napjan kelt szerzédés 5.8. pontjaban foglaltakra.
A felperes altal allitott jogviszony keletkezésének idépontjaban hatalyos 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
332. § (1) bekezdése szerinti tartozasatvallalas létrejottét a cég 2. és az cég 1. kozott nem latta
bizonyitottnak. Miutdn a felperes volt a bizonyitasra kotelezett, igy a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezménye az elsddleges kereset elutasitdsa. A masodlagos kereset vonatkozasaban a felperest
terhelte az allitasa szerinti szobeli szerzddés 1étrejottének bizonyitasa. Az elséfoku birdsag felhivta a
Ptk. 205. § (1) bekezdését, a 219. § (1) és (2) bekezdését, a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 29. §-at, a
2006. évi V. torvény (Ctv.) 8. § (1)-(3) bekezdéseit. A bizonyitds eredményeként megallapitotta,
hogy a szerzddéskotési folyamatban résztvevd, a I1. rendii alperesi jogeldd oldalan eljaro képviseld,
tani 5 egylittes cégjegyzési joggal rendelkezd képviseldje volt a II. rendli alperesnek, €s tligyleti
meghatalmazassal sem rendelkezett a szerzédés megkotésére. Kiemelte: a c€g magéénak nem ismeri
el és a koriilményekbdl mas nem kovetkezik, a szerz6dés nem jon létre, ha az egyiittes cégjegyzésre
jogosultak koziil csak az egyik irja ala a szerzédést. A II. rendl alperes oldalarol a szerzodéskotési
folyamatban a megbeszéléseken jelen volt tanu 5 eleve nem volt jogosult az Aallitott szobeli
szerz0dés megkdtésére a I1. rendl alperes jogelddje nevében. Emiatt a masodlagos kereset alapjaul
allitott szobeli szerzddés létrejottét sem latta megallapithatonak az els6foku birdsag, ezért a
masodlagos keresetet is, és igy a teljes keresetet mint alaptalant elutasitotta. A perkoltség viselésrol
a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat €s kereseti kérelmének akkénti helyt adast
kért, hogy a II. rendu alperest kitelezze a birdsag elsddlegesen az alperesek kozott 1étrejott €s altala
jovahagyott tartozasatvallalds, masodlagosan a II. rendii alperes és kozotte 1étrejott tartozas
elvallalas okan arra, hogy elsddlegesen fizessen meg részére a nyeremény lakas értékének megfeleld
30.000.000 forintot vagy masodlagosan vasaroljon részére a varosnegyed, egy 5 éven beliili épitésii
ingatlanban egy minimalisan 51 m2 alapteriiletli ¢s legalabb 65 m2 terasszal rendelkez6, déli
fekvést oroklakast, tovabba fizessen meg részére 1.200.000 forintot, valamint 1.500.000 forintot. A
fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku itéletben rogzitett tényallas, illetve a meghatarozott
tényallasbol levont egyes kovetkeztetések megalapozatlanok. A tényallast hidnyosnak tartotta, mert
az itélet nem tartalmaz relevans koriilményeket, igy tobbek kozott azt sem, hogy az I. rendl alperes
a II. rendl alperes kezdeményezésére, személyére vonatkozo kifejezett kérése utan kérte fel a
miusorban val6 szereplésre. Nem tartalmazza az itélet, hogy tanu 5 a II. rendl alperes 6nall6 alairasi
joggal biré képviseldje tant 8 tudtaval, felhatalmazéasaval vett részt a targyaldsokon, tovabba, a
2011. november 9. napjan 1étrejott irasbeli megéllapodasokat megel6zéen kockdzatelemzést végzett
a II. rendi alperes. Sérelmezte, hogy az itélet a 2011. november 9-1 megallapodas-kiegészités 4.3. és
4.5. pontjaiban rogzitettekre egyaltalan nem tért ki. Sérelmezte a bizonyitékok értékelését, igy



kiilonosen az egyes tanuvallomasok korében azt, hogy azokat csak részben vette figyelembe az
elsdfoku birosag, ¢és a tantknak a targyaldsok, illetéleg a szerzddések korében tett nyilatkozatait
maradéktalanul nem vette figyelembe, nem értékelte. Allaspontja szerint tanGi 5 kothetett vele
szerzOdést, mivel 6t tantl 8 teljeskorlien felhatalmazta. A II. rendl alperes is tisztaban volt azzal,
hogy a konkurens csatornaval kotott szerzOdését megszegi azaltal, hogy a II. rendi alperes
musordban fog szerepelni, amely szereplését a misor folyamatban 1éte alatt, a rossz nézettség
szamra tekintettel kérték. Megitélése szerint az 1. és a II. rendl alperes kozott a szerzédtetésével egy
idében rendezni kellett e koltségviselést, amely tartozasatvallalassal vagy tartozds elvallalassal
torténhetett. tanu 5 tanuvallomasara figyelemmel a II. rendli alperest terhelte a szerzddtetésével és
ennél fogva kartéritéssel, illetdleg ajandék visszaszolgaltatassal kapcsolatos tobblet teher, amely
koltségek viselését a II. rendii alperes elvallalta. Utalt a perbeli képviseletét ellato tant vallomasara,
amely a tartozas at-, vagy elvallalasanak tényét igazolja. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem
vette figyelembe, hogy a 2011. november 9-i irasbeli megallapodasokat a II. rendi alperes
képviseletében eljard Dr. tanti 2 készitette, a II. rendi alperes részérdl teljes felhatalmazassal
rendelkezo tanu 5 jelenlétében torténd kiegészitd szerzodéssel, azzal, hogy az 1. rendi alperes altal
vallalt kotelezettségeket a II. rendii alperessel kotott szerzédés alapjan tudja teljesiteni. A
tantivallomésok alapjan a II. rendii alperesnél, illetdleg jogelddjénél el volt kiilonitve a pénz a
helytallasi kotelezettség teljesitésére. Hivatkozott a kiegészitd megallapodasban rogzitettekre, hogy
amennyiben kartéritést, perkoltséget kell fizetnie, ugy ezt a gyartd6 koteles megtériteni, €s a
tanivallomésok alapjan igazolast nyert az is, hogy ezt ténylegesen nem a gyart6, hanem a II. rendii
alperes viselte. Sérelmezte, hogy az itélet az altala csatolt okirati bizonyitékokra sem tért ki, igy a
csatolt lizenetvaltasban foglaltakra, valamint arra, hogy a II. rendl alperes altal meghatalmazott
igyvéd képviselte 6t a korabbi perben. Az itélet bels6 ellentmondéasossagara is ramutatott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat, az itélet helyben hagyasat kérte.
Az els6foku birdsag a jogvita eldontése szempontjabdl relevans tényallast rogzitette. A fellebbezés
az itélethozatal szempontjabol nem perdontd jelentdségii tényeket hidnyolt, amelyek a kereset
megitélését és az elsdfoku itélet megalapozottsagat nem befolydsoltak. A felperes altal hivatkozott
taniivallomésokat csak a tanuvallomasbol kiragadott résznek mindsitette, amelyek az itéleti
bizonyossag megbontisira nem alkalmasak. Allaspontja szerint az elséfoka birésag a
tantivallomésok egyiittes, dsszességében valdo mérlegelésével megfeleld itéletet hozott. Egyebekben
a per soran tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [téltabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a felek targyalas tartisa iranti
kérelme hidnyaban, targyaldson kiviil biralta el a fellebbezést és az elsdfokt kijavitott itélet
megalapozottsagat.

Az itélétabla észlelte, hogy a felperesi fellebbezésben az eshetdleges kereseti kérelemben a lakas,
illetéleg annak értéke vonatkozasaban a sorrend megvaltoztatasra keriilt. Ez a Pp. 146. § szerinti, a
Pp. 146/A. § (1) bekezdésére is figyelemmel meg nem engedett keresetvaltoztatas. A masodfoku
eljarasban a fellebbezés érdemi elbiraldsanal azonban ennek jelentdsége nem volt, a fellebbezés
elbiralhato volt.

Az elséfoku birosag a jogvita elbirdldsdban relevans tényallast alapvetéen helytalloan allapitotta
meg. A fellebbezésben kifogasolt hianyossagok nem olyan relevans tények, amelyek a jogvita
elbirdlasat a felperesre kedvezdbben lehetdve tették volna.

Az elséfoku birésag a tanuvallomasokat kiilon, egyesével is kiemelte, ramutatott a vallomasok



Iényegére. A fellebbezésben hivatkozott vallomasrészletek ténylegesen eldadasra keriiltek a tanuk
altal, azokat kifejezetten az elséfoku itélet indokoldsdnak kiegészitéseként az itélotabla
sziikségtelennek tartotta rogziteni.

A birdsagnak a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitéasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan kell megallapitania, és a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelve és meggydzodése szerint elbirdlva kell az érdemi
dontését meghoznia.

Az els6foku birdsdg a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte, és a bizonyitékok
mérlegelése nem volt okszeriitlen a fellebbezésben felhozott vallomasrészletekre figyelemmel sem.
Valamennyi tantivallomas teljes értékelése mellett is, valamennyi bizonyiték egymasra tekintettel és
Osszességében valdé mérlegelése alapjan sem volt eltérd tényallas megallapithato, és jogi
kovetkeztetés levonhato.

A felperes a keresetét tartozasatvallaldsra, illetdleg tartozas elvallaldsra alapitotta. A felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tartozasatvallalas, illetdleg a tartozas elvallalas ténylegesen
létrejott, figyelemmel arra, hogy irdsban ilyen szerzddések Ilétre nem jottek, a felperes is
szobeliséget allitott, a II. rendii alperes pedig vitatta a szobeli szerzodés 1étrejottét.

A peres eljarasban csatolt szerzodésrdl kiallitott okiratok kozott olyan nem volt, melyet mind a
felperes, mind a II. rendii alperes jogelddje aldirt volna. A peradatok szerint olyan haromoldala
szerzOdés sem jott 1étre, amelyet mind a felperes, mind a II. rendi alperes jogelddje, mind a kordbbi
L. rendi alperes aldirt volna, és amely mind a harom fél kotelezettségvallalasat rogzitette. A 2011.
november 9. napjan létrejott irdsbeli megallapodast €s annak kiegészitését a II. rendi alperes
jogelédje nem irta ald, abban szerz6dd félként nem szerepel. A kiegészitdé megallapodasban
kifejezett kotelezettségvallalast a korabbi I. renda alperes tett, konkrét kotelezettségvallalas a II.
rendi alperes jogelddjét]l nem szerepel a szerzédésben.

Onmagaban az, hogy a felperessel a kapcsolatfelvétel miként tortént, tovabba annak mi volt a célja
€s végsO soron az alperesek melyikének érdekét szolgalta, a felperes altal allitott szerzédéses
jogviszony létrejottének megallapitasara nem volt alkalmas.

A Ptk. 332. § szerinti tartozasatvallalas az eredeti kotelezett és a tartozast atvallalo kozott 1étrejott
szerz6dés, amelyhez a jogosult hozzajarulasa kell ahhoz, hogy a tartozéas atvallalé a kotelezett
helyébe 1épjen. A Ptk. kotelezo irdsbeliséget a tartozasatvallalasra nem ir eld, igy az akar szoban €s
rautald magatartassal is 1étrejohet. Ugyanakkor ez utdbbi két esetben sziikséges annak bizonyitasa,
hogy a tartozas atvallalasra egyértelmii szandék volt, a tartozas atvallalo a tartozés atvallalasara
egyértelmii szandékat kifejezte, és az eredeti kotelezettel a tartozas atvallalasaban megallapodott.
Ezek bizonyitasa hidnyaban tartozédsatvallalas létrejotte nem allapithaté meg. A felperes altal
hivatkozott 2011. november 9. napjan kelt kiegészité megallapodéas 4.3. pontja az 1. rendi alperes
kotelezettségvallalasat tartalmazza. Ennek szovegébdl kovetkeztetni nem lehet arra, hogy a II. rendi
alperes jogelddje kotelezettséget vallalt volna a felperessel szemben az 1. rendii alperes tartozadsanak

atvallalasara, illetleg az 1. rendli alperessel egy sorban vagy helyette valo teljesitésre. A 4.5. pont
szintén a gyarto, azaz a korabbi 1. rendi alperes kijelentését tartalmazza a teljesitoképességére, €s a
megfeleld fedezettel valdé rendelkezésre. EbbOl azonban olyan kovetkeztetés ugyancsak nem
vonhato le, hogy a II. rendii alperes jogelddje, illetéleg nevében eljarasra jogosult személy atvallalta
volna ezen tartozds teljesitését a felperes részére, vagy a korabbi I. rendl alperessel egy sorban
vallalta volna az I. rendl alperes kotelezettségeként rogzitettek teljesitését a felperessel szemben.

A tanuk egyértelmi nyilatkozatot, amelyben barmilyen szerzodéses kotelezettségvallalas a II. rendi



alperes jogelddje részérdl, illetve a nevében eljarasra jogosulttol kifejezésre juttatasa keriilt volna,
nem tettek.

tani 5 programigazgatd 2011. évben a II. rendii alperes jogelddjének képviseletére 6nalléan nem
volt jogosult, egyiittes képviseleti jogosultsaggal rendelkezett. Arra konkrét bizonyiték nem volt,
hogy a képviseletre jogosulttol felhatalmazassal rendelkezett nyilatkozat, illetve kotelezettség
vallalas megtételére. A tantvallomasaban olyan egyértelmii nyilatkozatot nem tett, hogy
kotelezettséget vallalt volna a II. rendii alperes jogelddje nevében a felperes felé. A fellebbezésben
is 1dézett vallomasa szerint a helytallas vallalasra egyértelmii nyilatkozatot tett, azonban arra, hogy
ezt ki felé és milyen modon tette, arra mar nem emlékezett. Ebbdl pedig a Ptk. 332. § (1) bekezdése
szerinti tartozasatvallalas 1étrejotte nem allapithaté meg.

A fellebbezésben is idézett egyes tanuvallomasokban a helytallasra, illetdleg a pénz elkiilonitésére
tett nyilatkozatokbol sem volt levonhat6 kifejezetten olyan jogkdvetkeztetés, illetdleg nem volt a
tényalldas megallapitasanak egyértelmli bizonyitékaként olyan megallapitds tehetd, hogy a
tartozasatvallalas a II. rend alperes jogelddje €s a korabbi 1. rendi alperes kozott 1étrejott, amelyhez
a felperes hozzajarult. A 2011. november 9. napjan kelt kiegészitd megallapodast a gyartdo nevében
alaird és a gyartdé nevében eljart tanii 3 a tantivallomésaban is csak arra utalt, hogy a II. rendl
alperes jogelddje minderre garanciat biztositott, azonban e tantvallomas alapjan sem volt olyan
ténymegallapitas tehetd, hogy a II. rendi alperes jogelddje szerzddéses kotelezettségvallalast tett
barmilyen modon a kdrben, hogy a felperessel szemben fizetési kotelezettsége keletkezett.

Az a tény, hogy a felperes képviseletét az cég 4 altal inditott perben a II. rendl alperes, illetve
jogelddje biztositotta és e korben a koltségeket is viselte, ugyancsak nem ad alapot annak
megallapitasara, hogy a II. rendii alperes fizetési kotelezettsége a felperes felé fennall.

Mindezek kiemelésével az els6foku birosag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre a bizonyitékok
mérlegelése alapjdn, miszerint nem bizonyitott a II. rendli alperes, illetve jogelddje altali
tartozasatvallalas, illetdleg a felperes altal allitott szobeli szerzddés 1étrejotte, amelynek alapjan a II.
rendl alperes teljesitési kotelezettsége fennallna a felperessel szemben. Az elséfoka birdsag ezért
alappal utasitotta el bizonyitottsag hidnyaban a II. rendi alperessel szembeni keresetet.

A Fovarosi {tél6tabla a kifejtettek alapjan az elséfoka birdsag kijavitott itéletét a Pp. 256/A. § (6)
bekezdés szerint alkalmazando6 Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek
viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a masodfoku birdsag.

A II. rendi alperest ligyvéd képviselte a fellebbezési eljarasban, aki a 32/2003.(VIIIL.23.) IM rendelet
3. § szerint érvényesitett ligyvédi munkadij igényt. A fellebbezési eljarasban targyalds tartdsra nem
keriilt sor. A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet elOterjesztett, az ezzel kapcsolatban
kifejtett tigyvédi tevékenységet mérlegelve, a pertargyértékhez képest mérsékelt tigyvédi munkadijat
latott az

itélotabla a fellebbezési eljarasra megallapithatonak, amelyet a nyilatkozatra figyelemmel a 4/A. §
(1) bekezdés szerint afaval ndvelt 0sszegben hatarozott meg, és kotelezte ennek megfizetésére a

felperest.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a le nem rott fellebbezési illeték az



allam terhén marad az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazandé 6/1986.(VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § szerint.

Budapest, 2019. oktober 3.
. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko sk. Dr. Ocsai Beatrix sk.
eldado biro bird

A kiadmany hiteléil:



