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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.298/2019/5.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanéacs elndke, Dr. Heinemann Csilla eléad6 bird, Huszarné dr.
Olah Eva bir6

A felperes: felperes neve

A felperes képvisel6je: Szilagyi, Aszman és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Szilagyi Zoltan
igyvéd)

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosag

Az alperes képvisel6je: dr. Stomfai Ramona kamarai jogtanacsos

A per targya: adohatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes (35. sorszam)

A feliilvizsgalni kért joger6és hatarozat: Pécsi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birdsag
8.K.27.265/2018/32.

Rendelkezd rész

A Kuria a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.27.265/2018/32. szam1 jogerds itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 4.131.585 (négymillio-
egyszazharmincegyezer-Otszaznyolcvandt) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivéasra - 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes rendkiviil sokfajta és nagy mennyiségii arucikk kis-és nagykereskedelmével foglalkozik.
Nagykereskedelmi tevékenységét a székhelyén 1év0 raktararuhdzban folytatja, emellett

bolthaldzattal rendelkezik, melyek Baranya megye kiilonb6z6 varosaiban mitkddnek.

A felperes 2006. december 19. napjan szoftver bérleti szerzddést kotott egy ,,Frézer Kope"
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elnevezésli program hasznalatara, melynek tobb modulja 1étezett. A felperes 2013-2014. években a
raktarkezeld és a szamlazé modult, a pénztar modult €s 2014 évtdl a pénziigyi és konyvelési modult
hasznalta. 2014. évtdl a felperes fokonyvi konyvelése is a Frézer {igyviteli rendszerbe keriilt at a
korabbi Hessyn fokonyvi rendszerbdl.

A felperesnél az adohatdsag 2016. oktdber 20. napjan adatok gylijtését célzd ellendrzést végzett,
melynek keretében az adohatésag munkatarsai adathordozora mentették a felperes altal hasznalt
nFrézer Kopé" elnevezési raktarkezeld és szamlazd szoftverrendszer 2012-t6l 2015-ig terjedd
id6szakanak adatdllomanyait. Ezt koOvetden Osszevetették a felperes konyvelésében, éves
beszamoldjaban  kimutatott  készletértékeket, illetve az azokat aldtdmaszté felperesi
dokumentumokat, bizonylatokat. Az adoéhatosdg vizsgalta az év végi leltarozasok tényét és
megvalosulasat, majd megallapitotta, hogy a 2013. év eleji nyitokészlet-allomany leltarozassal nem
alatdmasztott. A vizsgalatot megelozéen a felperes egyik pécsi vevdi partnerénél végzett
adoellendrzést az adohatosag, melynek soran rogzitette, hogy a tarsasag a felperes tevékenységéhez
nagyon hasonl6 kis-és nagykereskedelmi tevékenységet végzett. A felperes, mint beszallitdo szamla
nélkil jelentds nagysagban értékesitett drukat ennek a gazdalkodo szervezetnek. Az ellendrzés sordn
az adohatdsag olyan IT adatok és bizonylatok birtokaba jutott, melyeket a felperessel szemben
meginditott revizi6 soran felhasznalt.

A felperes, mivel nem a valdés készletmennyiség alapjan szamszerlsitett készletértékeket
szerepeltette fokonyvi konyvelésében ¢€s beszamoldiban, ezért az adohatosag a 2013. évi
készletértéket becsléssel allapitotta meg. Az ellenérzés feldolgozta az adatmentés
készletnyilvantartasi, szdmlazasi és egyéb adatait, majd megallapitotta, hogy azok alatdmasztjak az
igyvezetd azon nyilatkozatat, melyben elismerte az eltérést, azaz a , Frézer Kopé" raktarkezeld
rendszer év végi készletadatai nagyon jelentOsen, tobb szazmillids nagysagrendi eltérést mutattak a
fokonyvben €s a mérlegben szerepld készletadatokkal szemben. Mivel a PDA eszkdzben rogzitett
leltarral felvett mennyiséghez tartozd értékek nem egyeztek a beszdmoloban szerepeltetett
készletértékekkel, ezért az adohatdsag a 2013 év végi készletallomanyt is becsléssel allapitotta meg.
Tette ezt annak ellenére, hogy az arukészlet leltarozasra keriilt, de nem a valos készletmennyiség
alapjan szdmszertsitett készletértékeket szerepeltette a felperes fokonyvi konyvelésében és kozzétett
beszamolojaban.

A felperes egy gazdasagi tarsasaggal adasvételi keretszerzddést kotott 2012-ben melynek alapjan az
2013 novemberétdl napi szintii vevdje volt felperesnek. A vasarlasok a felperes nagykereskedelmi
aruhazaban torténtek, a vasarlasokrol készpénzfizetési szamldkat allitottak ki. A vasarlasok éves
érteke tobb mint haromszazmillié forint volt. A készpénzteljesitéssel érintett napokon a felperes
tobb szamlat allitott ki, sokszor néhany masodperc, néhany perc eltéréssel, tobbségében sorszdm
folytonosan. A szamldk egyenkénti értékiikben nem haladtdk meg az 1.500.000 Ft osszegl
értékhatart. Az adohatdsag allaspontja az volt, hogy miutan a termékértékesitések mindegyike
azonos szerz6do felek kozott valosult meg, azonos tipust termékkészletek adasvételére iranyult,
azonos gazdasagi célt toltott be, a felek kozotti szerzddéses ligyletek egységet alkottak, igy a
készpénzfizetési korlatozas szempontjabol a vizsgalat idészakban 1étrejott valamennyi
termékeértékesitést egy adasvételi szerz6désnek kell tekinteni, fiiggetlentil attol, hogy a felek miként
bizonylatoltak azokat.

Az ellendérzés lefolytatasat kovetden az els6fokt addhatosag a felperes terhére a vizsgalt 2013.
januar 1. és 2014. december 31. kozotti iddszakra tarsasdgi adé adonemben 183.000.583 Ft
adokiilonbozetet, melybdl 175.000.978 Ft mindsiilt adohidnynak, afa adonemben 65.609.000 Ft
adohidnynak is mindsiilé adokiilonbozetet, tovabba 12.629.000 Ft kovetkezd iddszakra atvihetd



kovetelés-kiilonbozetet allapitott meg. Innovaciés jarulék cimén 5.602.000 Ft adohidnynak is
mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, a tovabbi adonemek vonatkozasaban megallapitast nem
tett. A felperes terhére megallapitott adohidny jogkdvetkezményeként 276.524.000 Ft adobirsag €s
18.500.000 Ft késedelmi potlék keriilt kiszabasra. A készpénzfizetés korlatozasaval kapcsolatos
eldirasok megszegése miatt a felperes terhére 56.349.000 Ft mulasztasi birsag is eldirasra kertilt.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. marcius 19. napjan hozott 2234027517 szamu
hatarozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Teljes mértékben egyetértett az els6foku
adohatosag altal lefolytatott becsléssel és annak modszerével. Utalt arra, hogy a felperes altal a
fellebbezésben eldszor hivatkozott tesztiizemet semmi sem tdmasztotta ala. A készpénz korlatozas
korében megallapitott mulasztasi birsagot vitatd kifogasok is alaptalanok, az els6foku adohatosag a
teljes kortien feltart tényallas alapjan jogszerlien allapitotta meg azt, hogy a felperes terhére rott
mulasztast elkovette az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 38. §
(3a.) - (3.b) bekezdéseire figyelemmel.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében elsddlegesen eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozva kérte az alperesi
hatdrozat megsemmisitését. Allaspontja szerint az IT adatmentés jogszeriitlen adatgytijtésnek
mindsiilt, miutdn egyrészrdl az IT adatmentés jegyzOkonyvébdl az ellendrzés tipusanak megjeldlése
hianyzik, masrészrél nem biztositottak az adozo képviseldjének jelenlétét az adatmentésnél, illetve
az ezzel kapcsolatos jogorvoslati kérelmeit nem biraltak el. Utalt arra, hogy Cs. M. aruhazvezetd
nem volt felhatalmazva az ad6z6 részérdl az adatmentés soran torténd kozremiikodésre, illetdleg
arra is hivatkozott, hogy a ,,Frézer Kopé" rendszer csupan tesztiizemben miikodott a felperesnél. Az
adohatosag hatdsagi tanuk nélkiil folytatta le a helyszini ellendrzést és adatgyiijtést, emiatt az Art.
93. § (4) bekezdésébe iitk6z6 mddon gyljtotte az adatokat. Erre figyelemmel azok felhasznélasa
jogszerutlen. Kifogésolta, hogy a T. Kft.-nél lefolytatott adatmentés soran felhasznalt bizonyitd
ereji adatokat nem ismerhette meg, illetdleg az adohatésdg e kdrben nem bizonyitotta, hogy a
felperes ténylegesen arukat értékesitett e gazdasagi tarsasag részére. Lényeges, szintén nem
orvosolhat6 eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy az els6foku adohatdsagi hatarozatot
fosztalyvezetd beosztasu munkatars kiadmanyozasa alapjan a foosztalyvezetd helyettes beosztasu
koztisztviseld irta ala.

Erdemben is vitatta az alperesi hatarozat jogszer(iségét a becslés jogalapja és a becslés modszere
korében, illetve a készpénz korlatozas megsértésére vonatkozd szankcié alkalmazéasanak
jogszertitlenségét allitotta. Allitotta tovabba az eljaras felfiiggesztésének sziikségességét a helyi ado
tényleges Osszegének megallapitasa korében.

Az alperes érdemi védirataban a kereset teljes elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet
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Az els6foku birosag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak. Hangstlyozta, hogy az eljaras
soran semmilyen, az adatgyljtéssel Osszefliggd fellebbezhetd végzés meghozataldira nem volt
koteles az elséfoku hatosag, igy a felperest semmilyen jogorvoslati lehetdségtdl nem fosztotta meg.
Az adatgyijtéssel kapcsolatos eljarasjogi kifogéasait a felperes a fellebbezésében illetdleg
keresetében tehette vitdssa. Az adatmentéssel Osszefliggd felperesi kifogasokat az alperes elbiralta
¢s az sem felel meg a valdsagnak, hogy a masik gazdasagi tarsasdgnal lefolytatott ellendrzés
eredményeit, r4 vonatkozd bizonyitékokat nem ismerhette meg. Egyrészrol azok az elséfoku



adohatosagi hatarozatban részletesen ismertette azokat illetéleg az alap jegyzokonyvben az
ellendrzés kivonatolt része a 24. szdmu melléklet alatt megtalalhato.

Az adatmentéssel kapcsolatos felperesi kifogasokat elvetette, miutan a felperes és az alperes altal
inditvanyozott tanukat meghallgatta. Ennek alapjan régzithetd volt, hogy a felperesi ligyvezetd az
adatmentés megkezdésekor nem volt jelen, de késdbb megérkezett és rogzitették, hogy a felperesnél
nem helyszini ellendrzés, hanem adatgytljtésre iranyuld vizsgalatot folytattak, amely akkor is
megkezdhetd, hogyha az ad6z6 alkalmazottja jelen van. Marpedig a jegyzOokonyvbol egyértelmiien
megallapithato, hogy az ad6z6 részérdl Csata Matyas lizletvezeto volt jelen és a jegyzOkonyvet is 6
irta ala.

A bir6sag osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a , Frézer Kopé" rendszer nem tesztiizemben
mukodott. Ezt a felperes sikerrel cafolni nem tudta az eljaras soran és utalt arra, hogy a ,,Frézer
Kopé" programot a felperes mar 2006 decembere Ota bérelte. A tesztliizemhez képest nagy szami
tétel szerepelt a rendszerben. A birdsag azt is kiemelte, hogy tesztiizemrdl kizardlag akkor lehet
beszélni, ha van egy masik rendszer, amelyhez képest annak adataival 6sszevetve ellendrizhetd lett
volna a felperes altal a tesztiizem helyes miikodése, de mas program a felperesnél nem mitkodott. A
felperes az eljaras soran nem tudta igazolni, hogy a masik gazdalkodd szervezet és kozte ne lett
volna arumozgas, hanem kiilonb6z6 magyarazatokat adott arra vonatkozoan, hogy a szallitolevelek
¢s a szamlak datuma miért tér el egymastol.

A kiadmanyozas korében sem talalta jogszabalysértdnek az alperesi elséfoku hatarozatot. Vizsgalta
a semmisség fennallasat a Kuria 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat alapjan.

Sem a becslés jogalapja, sem a becslés modszere vonatkozasaban nem taldlta megalapozottnak a
felperes keresetét. Hangsulyozta, hogy a becslés jogalapjanak fennalltdit az alperes megnyugtato
modon igazolta. Egyrészrdl a készletmennyiségek korében fennallé bizonytalansadgok, az, hogy a
felperes a mérleg forduldnapjan meglévd eszkozei €s forrdsai mennyiségi €s értékbeli igazolasara
nem volt képes, a mérleg tételeit aldtdmasztani nem tudta, leltara mennyiségi és értékadatai nem
vitasan nem egyeztek a beszamoldban szerepeltetett készletértékekkel. Ezen tilmenden a vevo
partnernél lefolytatott ellendrzés adatai alapjan jogszertien keriilt rogzitésre, hogy a felperes arukat
értékesitett, melyeket konyvelésében nem szerepeltetett. A felperes nagyszamu arucikk esetében a
képzett és a Frézer raktarkezeld rendszeren 1évO készletmennyiség kozotti eltérést nem tudta
semmilyen mddon hiteles bizonylatokkal aldtdmasztani. A pénztari TETELEK-tabla 2013. évben
jelentds szamban tartalmazott sorszamhidnyt, ami torolt tételekre utalt. Torolt tételekre utal tovabba
az is, hogy a revizié a masik gazdasagi tarsasagnal fellelt olyan arajanlat bizonylatokat, amelyeket a
felperes IT adatmentése arajanlat adatdllomanya egyaltalan nem tartalmazott. Az alperes nem
kizarolag a masik gazdasagi tarsasagnal fellelt adatokra alapozta a becslés lefolytatdsat, hanem a
felperesi konyvelésben szerepld egyéb ellenmondédsokra és az {igyvezetdi nyilatkozatra is.
Hangstlyozta, hogy téves az a felperesi allaspont, mely szerint a 2013. évi Frézer raktarkezeld
program tesztlizemben valdo mikodésének ellenkezdjét az adohatdsagnak kellett volna bizonyitania.
Az addhatésag tételesen megjeldlte, hogy milyen bizonyitékok alapjan nem fogadta el ennek
tesztlizemi muikodését. A tesztiizemi mitkddést cafoltdk azok a tények, hogy a szoftver bérleti
szerzOdése 2006 decemberében keriilt megkdtésre, illetve a 2014. oktober 22. napjan a szamlazo
megnevezEési nyomtatvanyon a felperesi bejelentés szerint 2007. oktober 1. 6ta hasznalja a Frézer
programot. Ez a két koriilmény mar elegendé dnmagéban a tesztliizem céafolaséara, de az alperes altal
mentett adatdllomanyok alapjan is megallapithatd, hogy a szoftver tobb moduljat is hasznalta a
felperes a vizsgalt években. Igy a raktarkezel6 és szamlazé modult, a pénztari modult, illetve 2014-
tol a pénziigyi és konyvelési modult.
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Hangstlyozta, hogy az alperesi hatarozat tételesen kitért a programban bekovetkezett adathianyokra,
adattorlésekre és ezek is az Art. 108. § (3) bekezdés c) pontjdban irt feltételek fennallasat
tamasztottak ala.

A becslés mddszerét sem taldlta jogszeriitlennek a birdsdg. Kiemelte, hogy a becslés modszerének
meghatarozasa az adohatosadg feladata, a modszer megfelelt az Art. 108. § (1) bekezdésében
irtaknak, és a felperes ezt csak akkor tudna sikerrel vitatnia, ha egyértelmiien bebizonyosodna, hogy
az alperes altal valasztott mdédszer nem alkalmas a valos ado alapjanak valoszintisitésére. A felperes
csupan azon az alapon vitatta a modszer helytelenségét, hogy a Frézer rendszer a vizsgalt évben
tesztlizemben mukodott. Ezzel szemben éalltak maés bizonyitékok melyek ezek -ellenkezdjét
tamasztottak ala, igy miutdn mas adat nem allt az alperes rendelkezésére a Frézer rendszerben tarolt
adatokat jogszertien tekintette kiindulépontnak. Hangsulyozta a felperes altal is elismert
nyilvantartasi kotelezettsége korében elkdvetett mulasztdsokat az ellendrzés soran mar
joghatalyosan nem lehetett p6étolni, hiszen utolagos leltarértékelés a vizsgalt idoszakot kdvetden az
idémulasra is figyelemmel nem volt lehetséges. Az alperes részletesen megindokolta, hogy a
felperes altal 2016. évi mentési datumokkal atadott Excell fajlokat miért nem fogadta el hitelt
érdemld bizonyitékoknak. Ezek legfébb indoka pedig az, hogy abbol nem dertilt ki, hogy ki, mikor
milyen adatok alapjan leltarozta, ki altal €s hol, mikor elvégzett leltarozasok adatait tartalmazza. Az
adatvesztés, -torlési koriilmények a felperesi adozo terhére esnek az 6 feleldsségi korébe tartoznak.
A Dbirdsag kitért az afa és Tao alapjanak becslési mddszere tekintetében eldterjesztett felperesi
kifogésokra is és utalt arra, hogy az alperesi hatarozat e kdrben kielégit6 indokolast tartalmaz.

Elvetette a felperesnek a készpénz korlatozasra vonatkoz6 szabalyok megsértése kapcsan
elOterjesztett érvelését is. Utalt arra, hogy a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 4.
K.27.335/2016/19. szamt dontésében a jogvitat mar eldontotte és a felperes feliilvizsgalati kérelme
folytan eljart Kuria Kfv.V.35.093/2018/4. itéletétben a dontést fenntartotta. Részletesen
megindokolta, hogy a perbeli esetben a felperes erre vonatkoz6 magyarazatat miért nem fogadta el.

A 2014. évi tarsasdgi adoalap megallapitasa korében a birésag arra utalt, hogy a felperes
fellebbezésében erre konkrétan nem tért ki, igy az alperesi hatarozat sem tartalmazhatott erre
vonatkoz6 indokolast. Ugyancsak nem értett egyet a kdrnyezetvédelmi termékdijjal és a helyi
ipartizési ad6 megallapitasa és az eljaras felfliggesztése kapcsan eldterjesztett felperesi érveléssel és
Osszességében megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat jogszabalyt nem sértett, ezért a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban Kp.) 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen hatarozott. Dontésében indokolta az
igazsagligyi informatikus szakértd kirendelésére tett inditvany elvetését, valamint a konyvszakértoi
bizonyitas sziikségtelenségét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet kozigazgatési
cselekményre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az els6 fokon eljart kozigazgatasi szerv Uj
eljaras lefolytatasara torténd kotelezését kérte.

Feliilvizsgalati kérelmében megismételte a helyszini ellendrzés jogszeriisége és a kompatibilis
felkésziiltségli sajat alkalmazott részvétele korében eldadott kifogasokat hangsulyozva, hogy a
felperesi gazdasagi tarsasag egyetlen iigyvezetdje jelenlétének mell6zése olyan sulyos, az ligy teljes
tovabbi menetére is érdemi kihatast gyakorlo érdeksérelmet eredményezett a felperesnél, amely nem
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volt orvosolhatd. Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy az Art. 119. § (1) bekezdésében
szabalyozott ellendrzés keretében lehetdség lett volna hatdsagi tantk nélkiil helyszini ellendrzést
folytatni, az ellendrzés szabalyainak megsértésével beszerzett bizonyitékok kezelésére pedig a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 269. § (1) bekezdés b.-
c. pontjai és a (2) és (3) bekezdései az iranyadok. A jogellenesen beszerzett bizonyitékokra alapitott
becslési eljaras ebbdl kovetkezden jogsérto.

Hibas, irrelevans az indokolds az arajanlatokkal tortént fekete értékesités korében, miutan az alperes
erre vonatkozdéan nem tart el0 hiteles és meggy0z6 bizonyitékokat. Nézete szerint az elséfoku
birésag e korben indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, megsértette az Art. 97. § (6)
bekezdésében foglalt azon eldirast, mely szerint nem bizonyitott tényt, kériilményt a felperes terhére
értékelni nem lehet.

Viltozatlanul vitatta a becslés jogalapjanak fennallasat és ezzel Osszefiiggésben a ,,Frézer Kopé"
rendszer tesztlizemben torténd alkalmazasat allitotta. Téves az az alperesi és itéleti allitas, hogy az
adohatdsag még a becslés lefolytatasa elétt ne szerzett volna tudomast a program tesztiizemben
torténd alkalmazasarol és ezzel Osszefiiggésben a Hessyn program teljes figyelmen kiviil hagyasa
jogseértd. Nézete szerint a birésag onhatalmulag alkotta meg a tesztiizem fogalmat és éppen az ebben
valo bizonytalansag tamasztja ald az igazsagiligyi informatikai szakértd bevonasat, melyet a birdsag
jogszeriitlen mell6zott. Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a felperes fokonyvi konyvelésében
nem a valés készletmennyiségek alapjan szamszerusitette volna készletértéket. Hangsulyozta, hogy
a peres felek kozott nem volt nézeteltérés a készletmennyiség vonatkozdsdban, csak a készletérték
kimutatasa tekintetében. Hangstlyozta, hogy a Hessyn program készlet fokonyvi értékei a
beszamoldval egyeztek, ennek ellenkezdjét az alperes soha nem allitotta, csupan a felperes tobbszori
jelzése ellenére nem ellendrizte azt, hanem becslést rendelt el. Részletesen leirta, hogy az
arubeszerzés alapjan milyen konyvelési mozzanatok kovetkeztek a felperesnél €s utalt arra, hogy a
beszerzésekkel kapcsolatban nem volt probléma. A bizonylatokon feltiintetett beszerzési arak
tekintetében allt fenn vita a felek kozott, azonban az adohatéosdgnak nem a javitas alatt allo
tesztlizemu Frézer programot, hanem a kiforrott és megfeleléen miikkodé Hessyn programot kellett
volna ellendriznie. A szoftverfejleszté nyilatkozata nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
felperes ¢€les lizemben hasznalta a Frézer programot, csak azt igazolja, hogy alkalmas volt arra. A
bizonyitas ebben a korben az alperest terhelte, melynek nem tett eleget.

Az alperesnek a jogalap bizonyitasa helyett csak azt sikeriilt megvilagitania, hogy a felperes egyik
kisérleti teszt-adatbazisa nem egyezik beszdmoloja mérlegével, azonban ez a becslés
alkalmazhatdsagat nem indokolja. Nézete szerint tévedett a birésag, amikor ezzel kapcsolatban nem
vont be szakértot, ez a becslés jogalapja korében tett alperesi megallapitasokat cafolta volna. Ezzel
Osszefliggésben nehezményezte a becslési modszert is és hangstlyozta, hogy az alperes tobbféle
megoldas koziil is valaszthatott volna. Kifogdsolta a nyilvantartasi hidnyossagok kapcsan tett itéleti
megallapitds helyességét, mert a beszerzett készlet beszerzési bizonylatok és a felvett mennyiségi
adatok alapjan az utdlagos leltarértékelés megfelelden el volt készithetd. Az ezzel kapcsolatos
birdsagi allaspont téves €s jogszaballyal sem alatdmasztott. Nézete szerint a birosag a leltarozas és
selejtezés korében elbterjesztett kereseti kérelmének nem mindegyikét biralta el. A birdsag altal
felhivott Art. 99. § (2) bekezdése a becslési eljardsra nem vonatkoztathatd és hibat kovetett el az
adohatosag és a birosag i1s mikor nem vette figyelembe a felperes adomentes kozosségi
értékesitéseinek aranyat. Jelen esetben az Art. 108. § (2) bekezdése szerinti az adohatdsagot terheld
bizonyitasi teher szerint kell megitélni, mivel a térvény alapjan neki kell olyan becslési modszert
alkalmaznia, ami alkalmas a valds adodalap valoszintsitésére. Ez a perbeli esetben nem tortént meg,
miutan készletértéket becstilt az alperes, nem addalapot.
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Viltozatlanul kifogéasolta a helyi iparizési ad6 tekintetében az elsOfoki hatdsagi eljaras
felfiiggesztésének elmaradasat arra hivatkozassal, hogy annak megallapitdsa nem az adohatosag,
hanem az Onkormdanyzati adohatdsag hataskorébe tartozik. A birdésag az erre vonatkozd kereseti
kérelemrdl nem hatarozott, igy megszegte indokolasi kotelezettségét amellett, nem észlelte, hogy az
alperes megsértette az Art. 120. § (4/a) bekezdését.

A készpénz fizetési korlatozas vonatkozasaban arra utalt, hogy a birdsag itéletében csak latszolag
foglalkozott részletekbe menden a felperesi hivatkozasokkal. Hangsulyozta, hogy a felek eljarasat az
¢letszertiség kovetelménye kivanta meg, a vevo egyes kereskedelmi egységeibe azokat az arukat
kellett szallitani, amelyekre a felek megkototték a szerzodést. Ezt a természetszerli 0sszefiiggést a
birésag nem vizsgalta, azt 1ényegtelennek mindsitette. E korben az Art. 2. § (1) bekezdés, illetve az
Eurdpai Uni6 Birésaganak C-425/06 és C-277/09 szamu ligyére hivatkozassal tdamasztotta ala, hogy
tobb szerz6dés megkotését az iizleti, gazdasagi €s piaci elvardsok indokoltdk, valamint a feleknek
joguk volt tobb szerzddésben atruhdzni a kérdéses arukat és arrdl szamlat, szallitlevelet kiallitani,
ezt semmilyen jogszabaly, rendelkezés nem tiltotta. Nézete szerint a birésagnak a Halifax, Part
Service tigyekben kifejtett nem rendeltetésszerii afalevondsi jog tesztje alapjan kellett volna a
perbeli esetet is megitélni, melyet elmulasztott. E kdrben hivatkozott tovabba a 3002/2013. NAV
utmutatora, mely a felperesi érvelés jogossagat tamasztja ala. Nézete szerint a birosag helyteleniil
alkalmazta a bizonyitdsi teher megosztasara vonatkoz6 szabéalyokat, az itélet tobbszordsen
iratellenes, a bizonyitékok mérlegelése hibas ¢és okszeriitlen. Kifogésolta tovabba, hogy az
adohatosag az Art. 172. § (21) bekezdése ellenére a javara szolgald koriilményeket nem tarta fel, igy
kiilonosen, hogy az tigyleteket megel6zden irasbeli allasfoglalast kért az addhatosagtol, hogy a
vonatkozo torvényi rendelkezéseket maximalisan megtartva jarjon el és ne stjtsak emiatt mulasztési
birsaggal. Mindenben a kapott irdsbeli tdjékoztatonak megfeleléen jart el, ennek ellenére az
adohatdsag és késobb a birosag is ugy kezelte, mintha nem kért volna allasfoglalast, illetve azt
irrelevansnak mindsitették.

Viltozatlanul allitotta az elsdfoki hatarozat szabdlytalan kiadményozéasanak hibajat, miutan az
alairo az alairast nem olyan mindségében teljesitette, amiben erre a szabalyzat szerint jogosult lett
volna, ami azt eredményezi, hogy helyettesi eljarasa nem szabalyszerli, ez ahhoz vezet, hogy a
kiadmanyozé aldirdsa a hatarozaton nem szerepel, igy a hatdrozat nem felel meg a kozigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) 72. § (1) bekezdés g) pontjanak. Azt elismerte, hogy a jogegységi hatarozat 2. pontja alapjan
ez a hiba vagy hidnyossdg Onmagaban semmisséget nem eredményez, hanem eljarasi
szabalysértésnek mindsiil. A birdsagnak ezt az eljarasi szabalysértést mégis észlelnie kellett volna,
illetéleg értékelnie kellett volna.

Feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta a szakértéi bizonyitas mell6zését, szerinte a birésag ezek
elutasitasat kelloképpen nem indokolta, illetéleg az igazsagligyi szakértd bizonyitdsi inditvany
elutasitasa mellézése tekintetében az itélet 15. oldalanak 2. bekezdésében talalhatéd alig néhany sor
nem mindsiil a szakértd mell6zése tekintetében indokolasnak.

Hivatkozott tovabbad Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikk, XXIV. cikk, XXVIIIL. cikkeinek
megsértésére is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valdé fenntartasat
inditvanyozta.
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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a.) pontjanak alkalmazaséaval
fogadta be.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kp. 120. § (5) bekezdése és 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgélati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont. A Kuria a
feliilvizsgalati eljardsban a jogerds itélet jogszerliségét vizsgalja, feliilmérlegelésnek csak
kivételesen lehet helye, amennyiben a megallapitott tényallas iratellenes, illetve az indokolas
logikétlan vagy kirivoan okszeritlen.

A Kuria megallapitotta, hogy jelen feliilvizsgalati kérelem az els6foktl birosagi itéletének
fellilvizsgalatat részben eljarasjogi, részben anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozassal kéri. A
Kuria elséként az eljarasjogi jogszabalysértésekre vonatkozé feliilvizsgalati kérelmi elemeket
vizsgalta.

Az els6foka hatarozat kiadményozasaval kapcsolatos felperesi érvelés nem helytallo, az ezzel
kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezés nem jogsértd. A birosag itéletében részletesen foglalkozott a
kérdéskorrel, figyelemmel volt a Nemzeti Ado €s Vamhivatal szervezeti ¢s mikodési szabalyzatarol
sz616 26/2015. (XII1.30.) NGM utasitdsban, az adohivatal belsé szabalyzataban irtakra ¢és a
kozigazgatasi hatarozatok semmisségével kapcsolatban hozott jogegységi hatarozatban foglaltakra
is. A Kuria 2019. januar 15-én fogadta el a kozigazgatasi hatarozatok semmisségével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo 1/2019. szami KMPJE hatéarozatot, amely a birésagok szervezetésrol és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 24.§ (1) bekezdés c.) pontja értelmében a birdsagok,
igy a Kura szamara is kotelez6. A jogegységi hatarozat 1.) pontja szerint a kozigazgatasi dontés
semmisségét a Ket. 121.§ (1) bekezdésében és a kiilon torvényben meghatarozott semmisségi okok
alapozzak meg. A semmisségi okok kore jogértelmezés utjan nem bdvithetd. A Ket. 121. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti semmisségi okot a hataskor hidnya jelenti. Ez a rendelkezés ilyen
jogkovetkezményt az aldirdssal kapcsolatos esetleges szabalytalansaghoz nem fiiz. T. M. alairasi
jogosultsaga a fenti szabalyzat alapjan nem vonhato kétségbe, azt pedig a maga a felperes sem
allitotta, hogy az alairas nem toéle szarmazik.

Az Art. 87. § (1) bekezdése tételezi az ellendrzések fajtait, annak d.) pontja tartalmazza az adatok
gylijtését célzo, illetbleg egyes gazdasagi események valodisaganak vizsgalatara iranyulo
ellendrzést. Ennek részletszabalyait a 119. § taglalja. E szerint az adéhatosag nyilvantartasaban és az
addzo6 nyilvantartasaban, bevallasaban szerepld adatok, tények, koriilmények valdsagtartalmanak,
illetéleg ezek hitelességének megallapitasa érdekében a bevallasi idészak lezarasat megel6zden is
adatokat gytlijthet, vagy helyszini ellendrzést végezhet. A 119. § (2) bekezdés h) pontja értelmében
az adohatosag jogosult az ad6zo bizonylatok feldolgozasahoz alkalmazott szoftverek, informatikai
rendszerek, szamitdsok vizsgalatdra. Annak eldontéséhez, hogy az alperes jogszertien jart-e el az
adatgytijtés soran nem csupan a 119. § rendelkezéseit kell figyelembe venni, hanem az ellendrzésre
vonatkozo6 altalanos szabalyokat is, melyeket az Art. 93. §-105/A. §-i tartalmaznak.

Az Art. kimondja, hogy a vizsgalatot a helyszinen, illetve az adohatosag hivatali helyisegében kell
lefolytatni. Altalanossagban rendelkezik arrol, hogy helyszini ellendrzés csak akkor kezdhetd meg,



ha az ad6z6 vagy annak képviseldje, meghatalmazottja, ezek hianyaban két hatdsagi tana jelen van.
Ugyanakkor az adatgyijtésre iranyuld ellenérzésnél eltérd szabalyt rogzit, mert az megkezdhetd
akkor is, ha az ad6z6 alkalmazottja jelen van. E szabalyok mentén vizsgalva az adohatosagi eljarast,
az nem volt jogszer(tlen, hiszen a felperes alkalmazottja Cs. M. az ellendrzés megkezdésekor jelen
volt. Nem tévedett tehat az elsdfokt birosag mikor az adatgytijtésre iranyuld helyszini ellendrzéshez
nem kovetelte meg a felperesi ligyvezetd jelenlétének hianya okén a hatosagi tanuk alkalmazasat. A
lefolytatott eljaras teljesen jogszeri volt, eljarasi jogszabalysértés nem tortént, ebbdl kovetkezden
jogsértd bizonyitasi eszkdz felhasznalasa nem allapithatd meg, igy a Pp. 269. §-nak alkalmazasa
szoba sem johetett.

Dogmatikailag téves az a felperesi allitds, hogy a jogszabaly kiilonbséget tenne adatgyljtés €s
adatgytjtésre iranyulo ellenérzés kozott. Adatokat onmagéban meghatarozott ellendrzési eljaras
nélkil gyljteni nem lehet, ahhoz sziikséges egy megbizolevél, amely nevesiti az ad6zoénal
lefolytatando ellendrzés fajtat. Tehat adatokat csak az arra az ellendrzés fajtara irdnyad6 szabalyok
betartasa mellett lehet gyljteni. Egy ellendrzést az adohatosag csak megbizdlevél alapjan folytathat,
ami pontosan meghatdrozza, hogy milyen fajtaju ellenérzés lefolytatdsara keriil sor, illetve az Art.
93. § (7) bekezdése az altalanos megbizo levéllel rendelkezd az adoellendr ilyen megbizolevéllel
nem rendelkezé masik adohatosagi alkalmazottal egylitt az egyes adokotelezettségek teljesitésére,
illetéleg adatgyljtésre iranyuld ellendrzésre jogosult. A felperesnél ezzel a megbizolevéllel
jelentkez6 adoellendrdk tehat jogosultak voltak az IT eszkozok atvizsgalasara és adatok mentésére,
gyljtésére. Helytallo az az els6foku birdsagi allaspont is, hogy az addéhatosdgnak nem kellett
alakszer(i végzést hoznia az eljaras soran eldterjesztett felperesi kifogasokrol, az adatgytijtés soran
felmeriilt esetleges szabalytalansagok orvosldsa csak abban az eljarasban kertilhetett sor, mig a
beszerzett adatok bizonyitékként valo jogszerli felhasznélasanak kérdése ezen eljarasban elbiralast
nyert.

Egyetért a Kuria az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy az alperes mind a becslés
jogalapjat, mind pedig az alkalmazott modszer helyességét igazolta.

Az Art. 108. § (1) bekezdés értelmében a becslés olyan bizonyitasi modszer, amely a torvényeknek
megfeleld, a valos ado-, illetve koltségvetési tdmogatas alapjat valoszintsiti. A (3) bekezdés c.)
pontja értelmében becslés alkalmazhatd, ha az adohatésag rendelkezésre allo azok szdma, vagy
tartalma miatt jelentosnek tekinthetd adat, tény, koriilmény alapjan alaposan feltételezhetd, hogy az
ado6z0 iratai nem alkalmasak a valds ado-, illetve koltségvetési tamogatas alapjanak megallapitasara.

Az adohatdsag a becslés jogalapjaként jelentdsnek tekinthetd koriilmények kozott arra hivatkozott,
hogy a Frézer készletnyilvantartd programban szerepld készletértékek jelentds eltérést mutatnak a
beszamoldban szerepld értékektdl, illetve a 2014. évben év végi leltarral sem egyeznek. Ezeket az
eltéréseket az tligyvezetd nyilatkozataban elismerte. Ehhez jarult egy mas gazdasagi tarsasagnal
végzett vizsgalat eredménye, mely igazolta, hogy a felperes bevallasai nem tartalmazzak az 0sszes
értékesitést. A felperes nem tudott okszerli magyarazatot adni az eltérések okara, és nem volt
elfogadhat6 az az érvelése sem, hogy a Frézer program tesztiizemben miikodott. Ennek ellentmond
annak 2006. évi beszerzése, illetve hivatalos bejelentése, ami ennek a programnak az aktiv
hasznalatat tdmasztja ala.

Nem osztja a Kuria azt a felperesi allaspontot, hogy az adéhatdsagot terhelte volna a program aktiv
hasznalatanak igazoldsa. Az alperes az eljaras soran ésszerlien mutatott arra ra, hogy a Frézer
programon kiviil a felperes semmilyen mas nyilvantartassal nem rendelkezett, ahol készlet mozgasa
kovethetd lett volna, és tobbszori felhivas ellenére nem csatolt ettdl eltérd készletei mozgasat
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tartalmazd nyilvantartast, illetve a mérlegeiben szerepld készletek értékének aldtamasztasara
szolgalé leltart. Epp ellenkezéleg ezen adatok ismeretében a felperesre harult annak bizonyitésa,
hogy allitasanak megfelelden a Frézer program tesztiizemben mukodik. A Kuria, mivel a felperes
nem adott el olyan tényt vagy bizonyitékot, amelyekbdl a tesztiizemi miikodésre lehetett volna
kovetkeztetni, osztotta a jogerds itélet megallapitasat e korben is.

Az ligy irataibol kideriil az is, hogy a becslési eljaras sziikségességének megallapitasat megalapozé
tényallas feltarasa sordn a felperes megismerhette az ellene felhozott, késbb a becslési eljaras soran
is vizsgalt bizonyitékokat (masik gazdasagi tarsasag anyaga), valamint azokra vonatkozdan
szabadon nyilatkozhatott és terjeszthette el sajat bizonyitékait.

Osszességében rogzithetd, hogy a becslési eljaras elrendelésére nem egyetlen hidnyossag vagy
szabalytalansdg miatt keriilt sor, a becslési eljaras elrendelése tobb, tételesen felsorolt, egymassal
kapcsolatban all6 tény és bizonyiték értékelésén alapult. Mindezek a koriilmények megalapoztak a
becslés lefolytatasat, a jogalap korében jogszertiitlenség nem volt feltarhato.

Az Art. 108. § (2) bekezdése alapjan az adohatésagnak nem csak a becslés jogalapjanak fennalltat,
hanem azt is bizonyitani kell hatarozatdban, hogy az 4altala alkalmazott becslési modszer
valoszinlsiti az ad6 alapjat. A valoszinlsités kovetkeztében az egyes becslési modszerek mas-mas
Osszegszeriiségre vezethetnek, de sem a pontatlansag, sem az eltérés, sem az, hogy adott tényallas
mellett esetlegesen tobb moddszer is alkalmazhato, a torvényi feltételek megléte esetén, nem teszi
jogszeriitlenné az adott modszer kivalasztasat. A feliilvizsgalati kérelem nyoman a Kuria kiemeli,
hogy a modszer meghatarozdsa soran az adodalapot a becsléssel érintett vallalkozas sajat, valos
iizletmenetéhez kell a lehetd legkdzelebb vinni.

Miutén a felperes elismerte, hogy a mennyiségi adatok helyesek, ezek képezték a becslés kiindulo
pontjat és a mérlegben szerepld készletérték adatok nagyfoku eltérése folytan okszertien vezettek a
készletérték becsléshez és az adozas eldtti eredmény noveléshez. Az alkalmazott modszer
helytallosagat a felperes a feliilvizsgalati kérelmében sem tudta kétségessé tenni, egy utobb, az
ellendrzés megkezdését kovetden a vizsgalt évhez képest tobb évvel késobb elkészitett leltar,
selejtezés erre nem alkalmas. A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokt adohatdsag és az alperesi
hatarozat az alkalmazott mddszer tekintetében is kimerité részletes levezetést tartalmaz, abban
logikai hiba nem talalhatd, az megfelel az Art. 108. §-ban foglaltaknak. Teljességgel megalapozatlan
az a felperesi allitds, hogy az alkalmazott becslés nem adodalapot becsiilt, hiszen a tarsasag
készleteiben felmeriilé hiany, az azzal valo elszdmolas hidnyaban eltitkolt arbevételt jelent.

Az alperest a perbeli tényallas mellett az Art. 97. § (4) bekezdése csak annyiban terheli, hogy mind
a becslés jogalapjat, mind az alkalmazott modszert bizonyitania kell. A becslés alapjan szamitott
adodalaptol, koltségvetési tamogatas alapjatol vald eltérést viszont mar a felperesnek kellett hitelt
érdemlé adatokkal igazolni az Art. 108.§ (9) bekezdésének megfelelden. A rendelkezésére allo
iratanyag azonban az alperesi megallapitasok cafolatara nem volt megfeleld és a perben sem allt eld
a felperes olyan a készlet mennyiségi hidnyossagait logikusan és okszertien indokld6 magyarazattal,
ami a fentebb emlitett ellentmondésokat feloldotta volna.

Nem helytallo a felperesnek az adomentes értékesitések aranyanak figyelembevételére vonatkozé
kifogasa sem. Helyes e korben az Afa tv. 89. § (1) bekezdés és az Art. 99. § (2) bekezdésbél eredd
felperest terheld bizonyitasi kotelezettségre torténd alperesi és itéleti hivatkozas. Ennek nem vitadsan
a felperes az adohatosagi és birdsagi eljaras soran nem tett eleget.
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Nem alapos a felperesnek az eljaras felfliggesztése korében tett kérelme sem. Az alperes
hataskorében jart el, mikor a megallapitott ellentmondasok alapjén a becslési eljaras eredményeként
a felperesi adozas elétti eredményt modositotta, melynek pontos meghatarozasahoz sziikséges az
adoraforditasok vizsgalata is. Az ellendrzés nem helyi ipartizési adonemben tett megallapitast, nem
vonta el a helyi adohatdsag hataskorét, hanem annak az ado6zas el6tti eredményre gyakorolt hatasat
szamszerusitette, mégpedig a felperes javara.

A készpénzfizetési korlatozassal kapcsolatban megallapitott jogsértés kapcsan a Kuria utal a
felperes masik tigyében, hasonld tényallas mellett sziiletett Kfv.V.35.093/2018/4. szamu itéletben
foglaltakra. Az abban irtakkal mindenben egyetért, sem megismételni, sem attol eltérni nem kivan.
A [23]-[28] pontban részletesen kifejtett indokolds a felperesnek a feliilvizsgalati kérelmében
felhozott valamennyi érvére valaszt ad.

Az elsdéfoku birosag vizsgalta és részletesen indokolta a rendeltetésellenes joggyakorlds mibenlétét,
utalt a készpénzfizetési korlatozas bevezetésének torvényi indokara, ehhez képest mérte meg, birdlta
el a felperesi cselekményt. Az ellendrzott idészakban a néhdny percen, masodpercen beliili
termékeértékesitések ugyanazon felek kozott valosultak meg, azonos adasvételre irdnyultak, azonos
gazdasagi céllal teljesitették, ezaltal a szerz6déses tligyletek egységet képeztek. Az Art. 38. § (3b)
bekezdésében irt feltételek teljesiilése okan a 38. § (3a) bekezdésben irt korlatozas alkalmazandé
volt, miutan a felperes ezt nem teljesitette, a 172. § (20f) bekezdésben irt szankcio alkalmazasara
jogszertien kertilt sor.

Az Eurdpai Uni6é Birosaganak a visszaélésszerli joggyakorlas, magatartas kapcsan kimunkalt
gyakorlata a perbeli tényallds eldontésére nem alkalmazhat6, mert nem &ltaldnos forgalmi ado
visszaigénylésének megitélése, hanem a magyar adojogszabalyban meghatarozott készpénzfizetési
korlatozas megitélésérdl volt sz6. Emiatt nem kellett figyelemmel lenni a felperes altal felhivott
esetekben kidolgozott tételekre. A birdsag jogalkalmazasa szempontjabdl a NAV irdnymutatasban
szerepld tajékoztatas nem szolgéalhat az értelmezés alapjaul, a jogértelmezés kereteit az Alaptorvény
28. cikkben irt elvek hatarozzak meg. Az Alaptorvény 28. cikkében irt elveknek: a jozan észnek,
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célnak kizarolag az az értelmezés felelhetett meg amit
az elsofoku birosag kovetett és melynek mentén a felperesi szerzddést €s 1étrejott gazdasagi
eseményeket elemezte. Téves a felperesnek az az éllaspontja, hogy az Art. 172. § (20f)
bekezdésében meghatarozott birsagmérték tekintetében az adohatdosagnak mérlegelési lehetdsége
allna fenn. A torvény a koriilmények mérlegelésére nem ad lehetdséget, egyértelmiien a
készpénzfizetési korlatot meghaladd rész utani 20%-ban hatdrozza meg birsag meértékét.

A Kp. 78. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasra a polgari perrendtartds szabalyait az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. 300. § (1) bekezdése szerint szakértét akkor
kell alkalmazni, ha a jogvita kereteineck a meghatdrozasidhoz vagy a perben jelentds tény
megallapitdsdhoz, megitélésé¢hez kiilonleges szakértelem sziikséges. Annak megitélése, hogy az
adott kérdés eldontéséhez sziikséges-e kiilonleges szakértelem, a bir6 feladata. A jogerds dontésben
a bir6 szamot adott arrol, hogy miért nem tartotta a kérdéseket szakkérdésnek, a felperes bizonyitési
inditvanya ellenére a szakértok kirendelését miért mellozte. Ezekkel a Kuria is egyetért. Miutan
bizonyitast nyert a Frézer program aktiv iizemelése, az ezekben tarolt adatok felhasznalasaval laikus
szamara is kovethetd modon, részletesen levezetett szamitas alapjan keriilt sor a becslési eljaras
lefolytatdsara. A birdsagnak és a Kuridnak is az alperesi hatdrozatban foglalt modszer szerinti
becslés jogszeruiségének megitélését kellett elvégezni, az pedig szakértd bevonasa nélkiil is
megnyugtatdéan tisztazhatd volt. Helytdllo az informatikai szakérté kirendelését elutasitd birdi
indokolas is, a program esetleges hibdja nem vezethetne a felperes javara szolgalo megallapitasokra.



[57]

A felperes nem tart a birosadg elé olyan mas, nem a Frézer programmal vezetett nyilvantartast
melyek Osszevetése alapjan a program hibas miikddése barmilyen médon igazolhato lett volna.

Nem allapithatd meg eljarasi jogsértés a birdsag terhére a jegyzOkonyv késdbbi megkiildése
tekintetében sem. A targyalas berekesztésére a Pp. 224. § (2) bekezdése alapjan figyelmeztette a
birdsag a feleket, ekkor lehetdségiik lett volna tovabbi, a bizonyitassal kapcsolatos észrevételeik
elOterjesztésére. A jegyzOkonyvek attekintése utdn a Kuria allaspontja az, hogy az els6foka birdsag
a bizonyitdsi inditvanyok elOterjesztésére, azok pontositdsara kell6 hatarid6t biztositott a
felperesnek, a bizonyitassal kapcsolatos jogai nem sériiltek. Az mas kérdés, hogy a bir6sdg nem
tartotta sziikségesnek a bizonyitdsi inditvanyok teljesitését, de errdl itéletében a fentiek szerint a
sziikséges mértékben szamot adott.

Nem allapithaté meg jogszabalysértés a felperes altal felhivott alaptorvényi rendelkezések korében
sem. A felperes a XXIV. cikk (2) bekezdésének és XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmének
megvaldsulasait nem mutatta be, ennek hianydban érdemben a Kuria ezen hivatkozasaival
foglalkozni nem tudott. Utalds szinten megjelend indokolasi kotelezettség megszegése a birosag
terhére nem allapithatd meg, mert dontése a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltaknak megfelel,
a keresettel érintett valamennyi jogsértésben allast foglalt.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, az els6foki birdsag a pontosan és térvényesen
megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott, ezért a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zaro rész

A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviselovel eljaro fél a perkoltségét kizardlag
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan szamithatja fel. A jogi képviseldvel
eljart pernyertes alperes a feliilvizsgalati eljaras soran koltségjegyzéket terjesztett eld, ezért a Kuria
a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 82.§-a alapjan kotelezte a felperest az alperes
feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdés folytan alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes viseli.

Téargyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni,
a 120. § (5) bekezdése pedig a bizonyitast zarja ki, nem meriilt fel a targyalas tartdsanak
sziikségessége. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el és a Kp. 120. § (5)
bekezdésének megfelelden a rendelkezésre allo iratok alapjan dontott.

Budapest, 2019. oktober 17.
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