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A Kuiria a ... Szakszervezete (ligyintézd: dr. Magyari Anikd ligyvéd)
dltal képviselt felperesnek a dr. Pipicz Lajos iligyvéd altal
képviselt alperes ellen illetmény megfizetése 1irdnt a Szegedi
Ké6zigazgatdasi és Munkaligyi Birdésdgon 5.M.442/2014. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Szegedi ToOrvényszék 2.Mf.20.194/2015/6.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem és a felperes dltal eldterjesztett csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - a 2015. december 9. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalds alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Kiria a Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.194/2015/6. szamu itéletének
azon rendelkezését, mellyel az elsdfoku birdsdg itéletét részben
megvadltoztatva az alperes marasztaldsdnak O6sszegét 2013. éev
tekintetében 27.000 forint tdékére és annak kamatdra leszdallitotta,
hatdlyaban fenntartija.

Ezt meghaladdéan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, a
Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 5.M.442/2014/6. szamu
itéletét megvdltoztatja és a felperes 2014. évre eldterjesztett
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint egylittes elsd-, mdsodfoku és
feliilvizsgdalati eljdrdsi részkoéltséget.

Az elsdé-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az
allamot terheli.

I ndokolaas

A megallapitott ténydllds szerint a felperes kézalkalmazotti
jogviszonyban allt az alperessel. A felperes havi illetménye 2013.
Jjanudr 1-tdél 2013. december 31. kézott 154.000 forint volt, melynek
részét képezte a besorolds szerinti 108.600 forint garantdlt
illetmény, 30.400 forint munkdltatoi déntésen alapuld illetmény,
valamint 15.000 forint illetménypotlék. A felperes



illetménypotlékok nélkiili havi illetményének 6sszege 139.000 forint
volt.

A ... vezetdje 2014. janudr 23-4n kelt e szam alatti
hatdrozatdval a felperest 2014. janudr 1. napi hatallyal 4&atsorolta
a D fizetési osztdly 13. fizetési fokozatdbol a D fizetési osztdly
14. fizetési fokozatdba. A felperes havi - potlékok nélkiili -
illetménye Osszesen 147.000 forintban keriilt megdllapitasra,
melynek részét képezte 118.000 forint garantdlt illetmény, amely
111.588 forint bértdbla szerinti illetménybdl és 6412 forint
garantalt bérminimumra térténd kiegészitésbdl 4l1lt. A garantalt
6sszegen feliili - munkdaltatdi déntésen alapulo - illetményrész
29.000 forintban keriilt meghatdrozdsra. A felperest a megallapitott
147.000 forint illetménydsszegen feliil tovabbra 1is 15.000 forint
illetménypdotlékok illették meg.

Az alperes munkdaltatdéndl kollektiv szerzddés van hatdlyban, melynek
15. pontja a kovetkezdk szerint rendelkezik:

15.1. A kbzalkalmazott 3 évenkénti kételezd magasabb fizetési
fokozatban térténd eldresoroldsakor az illetménytdbla szerint
szamitott garantdlt illetményre térténd raallast kdévetden a
munkdltatoi déntésen alapuld illetményrészt brutto 5000 forinttal
kell megemelni.

15.2. A kbzalkalmazott munkakdréhez sziikséges 1iskolali végzettség
megszerzését kévetden - a hatdlyos jogszabdlyra figyelemmel -
magasabb besoroldsi osztdlyba tdrténd d4dtsorolasakor a garantalt
O0sszegen feliili, a mar meglévd munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrész nem csbkkenhet.

15.3. Azon kézalkalmazottak esetében, aki a maximalis fizetési
fokozatot (14) elérte, azt kévetden 3 évenként a munkdltatdi
déntésen alapulo illetményrészét bruttdé 5000 forinttal kell
megemelni.

A felperes a keresetében azt sérelmezte, hogy 2013. janudr 1. és
2013. december 31. kézott a garantdalt illetménye nem érte el a
garantdlt bérminimumnak megfeleld O&6sszeget (havi 114.000 forint),
valamint azt, hogy az alperes 2014. janudr 1-t81 csdkkentette a
munkdltatoi déntésen alapuld illetményrész &6sszegét, holott a KSZ
15.1. pontja szerint ezt az illetményrészt 5000 forinttal emelnie
kellett volna. Keresetében 2013. évre 12x5400; d&sszesen 64.800
forint, 2014. janudr 1-tél1 november 30-ig terjedd idére - az
elmaradt emelésre tekintettel - 11x5000 forint; J&sszesen 55.000
forint, valamint - a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész
csbkkentésére tekintettel - 11x1400; O6sszesen 15.400 forint és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 5.M.442/2014/6. szamu
itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
(2013. évre) 64.800 forint illetménykiilénbézetet és ezen Jsszeg



utdn 2013. oktober 1-tdél a kifizetésig jard torvényes késedelmi
kamatat, tovabbda (2014. évre) 70.400 forintot és ezen JOsszeg utan
2014. junius 15-tél1 a kifizetésig jdro torvényes késedelmi kamatat,
valamint 40.000 forint perkdéltséget.

Itélete indokoldsdban utalt a kézalkalmazottak jogdlldsdrdl szdld
1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 66. § (9) bekezdésére, melyet a
2013. évi CIII. torvény 1. § (2) bekezdése 2013. augusztus I1-jeil
hatdllyal 1iktatott be. E szerint a kbzalkalmazottat garantalt
illetményként legaldbb

a) a kételezd legkisebb munkabérnek,

b) kézépfokui vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kézépfoku
vagy magasabb szakképzettséget 1igényld munkakér betdltése esetén a
garantalt bérminimumnak

megfeleld O6sszeg illeti meqg.

A perben irdnyadd garantalt bérminimum Osszege a 2013. janudr 1-tdl1
hatdlyos koételez8 legkisebb munkabér (minimdlbér) és garantdlt
bérminimum megdllapitdsdrdél szdold 390/2012. (XII.20.) Korm. rendelet
2. § (2) bekezdése értelmében a kbzépfoku 1iskolali végzettséget,
illetve kézépfoku szakképzettséget 1igényld munkakérben teljes
munkaiddben foglalkoztatott esetén 114.000 forint volt, mig 2014.
évben a 483/2013.(XII.17.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan 118.000 forint.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsag jogi dllaspontja szerint az
alperes 2013. évben jogellenesen nem biztositotta a felperes
részére a garantdalt bérminimumnak megfeleld &sszeget, mert a
garantalt illetmény Osszegét nem egészitette ki havi 114.000
forintra, abba az egyéb Jjogcimen - 1gy a munkdltatdoi ddbntésen
alapulé - illetményrészt 1is beszamitotta. Az alperes védekezésében
ugyan helytdalldan hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi dbéntésen
alapuldé illetményrész csbkkentése (megvondsa) - ha a kézalkalmazott
illetménye OJ&sszességében nem csékken - nem Uitkdzik jogszabdalyba,
amely 4dllaspontot aldatamasztja a Legfelsdbb Birdsdag (Kuria) EBH
2006.1544. szamu elvi dbéntése is, amely azonban a kbézigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg dlldaspontja szerint az adott perben az alperesnél
hatdalyban 1évd kollektiv szerzddés rendelkezésére figyelemmel nem
alkalmazhaté, mivel a kollektiv szerzddés 15.1. pontja szerint az
alperes kizdrta annak lehetdségét, hogy a munkdltatoi déntésen
alapulé 1illetményrészt csbkkentse. Ez kévetkezik abbdl, hogy a
kollektiv szerzddés 15.1. pontja 3 évenként kételezd emelést Iir
eld, amely csak ugy valdsulhat meg, ha megeldzd8 iddbszakban
csbkkentést nem hajt végre.

A felperes 2014. évi kovetelése tekintetében a kdbzigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy 2014. évben az alperes ugyan
biztositotta a garantdlt bérminimumnak megfeleld garantdlt
illetményt (118.000 forint), azonban a munkdltatdi déntésen alapuld



illetményrészt 30.400 forintrol 29.000 forintra csékkentette,
holott a kollektiv szerzddés 15.1. pontja értelmében emelnie
kellett wvolna. A kollektiv szerzd8désben eldirtakra tekintettel
2014. évre sem fogadta el alperes azon érvelését, mely szerint a
munkdltatoi déntésen alapuld illetményrész csbkkentésére azért
keriilt sor, mert a garantdlt bérminimumra térténd kiegészités
fedezetét a munkdltatd ezen &sszegbdl biztositotta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Szegedi TOérvényszék
2.Mf.20.194/2015/6. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes marasztaldsdnak
O6sszegét (2013. év tekintetében) 27.000 forint tdékére és ennek
2013. oktober 16-tol a kifizetésig jdro térvényes késedelmi
kamatdra, tovabba (2014. évre) 70.400 forint tdékére és ennek 2014.
junius 15-té1 a kifizetésig jard tdérvényes késedelmi kamatdra
leszallitotta. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Itélete indokoldsdban foglaltak szerint a 2013. év vonatkozdsdban a
Kjt. 66. § (9) bekezdésének 2013. augusztus 1. napjatol valod
hatdlyba 1épéséig a kézalkalmazott garantdlt illetményének a
kinevezésében, atsorolasaban, a besoroldsi szabdlyok - a
kézalkalmazottra irdnyadd fizetési osztdly és fizetési fokozat -
alapjan megallapitott illetmény mindsiilt. Minthogy a felperes 2013.
évi potlékok nélkiili illetménye (139.000 forint) meghaladta a
garantalt bérminimum (114.000 forint) havi d&sszegét, a masodfoku
birdsag a felperes 2013. janudr 1-tél1 2013. julius 31-ig terjedd
iddszakra eldterjesztett illetménykiilénbézet iranti igényét
megalapozatlannak taldlta.

A masodfoku birdsag a felperes 2013. augusztus 1-tdl december 31-ig
terjedd iddészakra eldterjesztett illetménykiilénbdbzet megfizetése
irdnti igénye tdrgyaban kiemelte, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése
2013. augusztus 1-jei hatdlyba lépésére tekintettel ezen iddéponttodl
kezddédden tartalmaz arra nézve rendelkezést, hogy a
kbzalkalmazottat garantdalt illetményként legaldabb a kételezd
legkisebb munkabérnek, kbzépfoku vagy magasabb iskolai
végzettséget, illetve kdézépfoku vagy magasabb szakképzettséget
igényldé munkakdr betdltése esetén a garantdalt bérminimumnak
megfeleld Osszeg 1illeti meg. E rendelkezésbdl kévetkezden az
alperesnek 2013. augusztus 1-jei hatdllyal a felperes bértabla
szerinti illetményének J&sszegét, tehdt a garantdalt illetményét a
garantalt bérminimumra kellett volna kiegészitenie, és ennek
alapjan havi 114.000 forintban megadllapitani. Ennek hidnydban a
felperes garantalt illetményének J&sszege havi 5400 forinttal tért
el az irdnyadd kormdnyrendeletben foglaltaktol. Minthogy azonban az
alperes 2013. augusztus 1-jei hatdllyal a felperes illetményének a
megallapitdsdarol hatarozattal nem doéntdtt, ezért alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a felperes garantalt illetményének a



garantalt  bérminimumra térténd kiegészitésére a munkdltatdi
déntésen alapuld illetményrészbdl vald levondssal kerililt sor, mert
a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész 5400 forinttal tértént
lecsbkkentésérdl hatdrozat nem sziiletett, 1igy annak J&sszege az
eldresorolasi okirat tanusdga szerint 2014. janudr 1-jét megeldzden
mindvégig havi 30.400 forint volt.

Ezért a mdsodfoku birdsdag jogi 4&lldaspontja szerint a felperest a
2013. augusztus 1-tél1 december 31-ig terjedd Ot hoénapra a
kiilénbbzetként felmeriilt havi 5400 forint alapulvételével 27.000
forint illetménykiilénbbzet illeti meg.

A 2014. januar 1-tél1 2014. november 30-ig terjedd iddszak
vonatkozdsdban a masodfoku birdsdg kiemelte, miszerint a felperes a
Kjt. 66. § (9) bekezdése alapjan havi 118.000 forint garantalt
illetményre volt jogosult. Ezen feliil volt részére fizetendS a
munkdltatoi déntésen alapuldé illetményrész, melynek a 2013.
december 31-ig hatdlyosan 30.400 forintban megdllapitott J&sszege a
KSZ 15.1. pontja értelmében tovabbi 5000 forinttal volt emelendd.
Ezért helyteleniil jdrt el az alperes, amikor a felperes bértabla
szerinti 111.588 forintos illetményét a munkdltatdl déntésen
alapuld illetményrészbdl dtcsoportositva egészitette ki a garantdlt
bérminimum 118.000 forintos Osszegére, melynek eredményeként a
munkdltatol déntésen alapuld illetményrész korabbi 30.400 forintos
O6sszege 5000 forintos emelés helyett 1400 forinttal csékkentésre
kerult.

A mdsodfoku birdsdg szerint az alperes kollektiv szerzddésének
15.1. pontja nem ellentétes jogszabdallyal, hiszen a Kjt. 66. § (8)
bekezdése 2009. janudr 1-tél1 kezdddben lehetdséget ad a garantdlt
illetménynél magasabb OJsszegld 1illetmény megdllapitdsara, ebbdl
kévetkezden a munkdltatdil déntésen alapuld illetményrész
megdllapitdsdra. Az alperes kollektiv szerzddésének vitatott pontja
pedig kifejezetten ezen munkdltatdol déntésen alapuldé illetményrész
O0sszegszerliségével kapcsolatban tartalmaz rendelkezést, hiszen a
munkdltatoi déntésen alapulod illetményrészrdl a munkaltatd
mérlegelési jogkdrében eljdrva doénthetett.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelmet, mig a
felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes teljes keresetének elutasitdsdat
kérte. Jogszabdlysértésként a Kjt. 65. §$-a, 66. § (7)-(8)
bekezdése, valamint 67. $-a és a KSZ 15.1. pontjdban foglaltak
megsértésére hivatkozott.

Ervelése szerint a kollektiv szerzddésnek az a rendelkezése, amely
a soros eldresoroldskor 5000 forint tébbletjuttatdst dllapit meg a



Kjt. 65. §-dval - figyelemmel a Kjt. 67. §-dban irtakra is -
ellentétes volta miatt semmis. A torvényszék értékelés nélkil
hagyta, hogy a felhivott térvényl rendelkezést csak kézalkalmazotti
jogviszony 1létesitésekor 1lehet alkalmazni, azonban a magasabb
O0sszegld illetmény megadllapitdsdanak 1iddpontjaban a felperes és a
munkaltato kézétt mdr folyamatos jogviszony allt fenn. A Kjt. 66. §
(7) bekezdése szerint a garantalt illetménynél magasabb d&sszegd
illetmény akkor allapithatd meg, ha a kézalkalmazott kivadldan
alkalmas, vagy alkalmas mindsitést kapott. Felperest a munkaltatodi
jogkdér gyakorldja uUgy részesitette magasabb 6sszeqgd illetményben -
a KSsz 15.1. pontja szerinti  munkdltatdi déntésen alapuld
illetményrész megallapitdsdaval -, hogy mindsitésére nem keriilt sor.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a jogerds itélet OSnmagdban 1is
ellentmonddsos, mivel megallapitja, hogy a kollektiv szerzddésen
alapulé illetményrész ugyanolyan megitélés ald esik, mint a
munkdltatdéi déntésen alapuld illetményrész, ugyanakkor leszdgezi,
hogy helyteleniil jdrt el a munkdltatd, amikor a felperes bértabla
szerinti illetményét a munkdltatdi déntésen alapuld
illetményrészbdl dtcsoportositva egészitette ki a garantalt
bérminimum (garantdlt illetmény) Osszegére, amely kovetkeztetés
szembe helyezkedik az EBH 2006.1554. szdamu elvi hatdrozatban
irtakkal.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvdltoztatasat" kérte oly mddon, hogy a Kuria teljes
keresetének, igy a 2013. janudr 1-jétdél 2013. julius 31-éig terjedd
iddintervallum tekintetében eldterjesztett illetménykiilénbbzet
irdnti igényének is adjon helyt.

Ervelése szerint helyesen mutatott rd az elsd8foku birdsdg arra,
hogy a garantdlt bérminimum fogalmdba a munkdaltatdi dbéntésen
alapuldé illetményrész nem szamithatd be, a Kjt. 66. § (1) bekezdése
szerinti ,illetménykiegészités" (helyesen: a munkdltatoi ddéntésen
alapuld illetményrész) nem mindsiil garantalt illetménynek. Ezért az
elséfokui birdsdg a Kjt. 66. § (9) bekezdésének hatdlyba I1épése
eldtti 1iddszak tekintetében 1is helytdalldan déntétt a kereset
megalapozottsagardl, hivatkozva a Kjt. modositds miniszteri
indokolasaban foglaltakra.

A felperes érdemi ellenkérelmében foglaltak szerint a masodfoku
birdésdg helyesen 4allapitotta meg, hogy a kollektiv szerzddés
irdnyadd rendelkezésébdl adododan az alperes kizdrta annak
lehetdéségét, hogy a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrészt

csékkentse. Vitatta azt a feliilvizsgalati érvelést, hogy a
kollektiv szerzddés vonatkozdé  rendelkezése  semmis. E  kérben
hivatkozott a Kjt. 67. § (1) bekezdésére, mely szerint a
munkdltatoli déntésen alapuld ,illetménykiegészités" adhatd, az

alperesi KSZ 15.1. pontja semmiféle jogszabdlyba nem I(itkézik.



Mindemellett a felperes azzal 1is érvelt, hogy a munkdltatd az
sllletménykiegészités" egyoldalu beszamitdasat, illetve csdbkkentését
nem tehette volna meg, abban az esetben pedig, hogyha az
eldresoroldsi dokumentumot az illetmény médositdsarodl szo616
munkdaltatoi ajanlatnak tekintjiik, ez az egyoldalu jognyilatkozat,
egyoldalu kdbtelezettségvallalas kategoridjaba esik és 4alldspontija
szerint azt a munkdltatd a munkavdllald hdtrdnydra a munkavallalo
beleegyezése nélkiil, azaz a kollektiv szerzddés altal megalapozott
munkdltatoli déntésen alapulé illetményt nem szamithatja be a
kormdanyrendeletek dltal meghatdrozott garantdlt bérminimumaiba, nem
csbkkentheti egyoldaluan a kb6zalkalmazottak  jogviszonyaban 1s
alkalmazando Mt. 15-17. $-aiban foglaltakra tekintettel.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet a felililvizsgdlati kérelem eldterjesztésének a munkaligyi
perekben irdnyadod egyes moédositott szabdlyairol szo616
1/2014.(I1.10.) KMK vélemény III. részében foglaltakra tekintettel
befogadta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme részben megalapozott, mig a
felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelme nem megalapozott.

A kbzalkalmazott garantdlt illetménye és a megdllapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. S§-ban foglaltak alkalmazdsdval
meghatdarozott besoroldasi illetmény. A Kjt. 66. $-a azdltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztdlyhoz és fokozathoz kapcsolodsd, éves
kbltségvetési térvényben meghatdrozott illetménydsszegeket
garantalt  minimumként hatarozza  meqg, a munkaltato szdmdra
lehetdséget biztosit, hogy a kébzalkalmazott illetményét  az
illetménytdbldaban szerepldénél magasabb d&sszegben 4allapitsa meg,
amennyiben ennek pénziigyi feltételei rendelkezésre 4dllnak. A
munkdltatdi tébblet az illetmény része és a garantdlt illetménnyel
O0sszeszamit. Ez az értelmezés kdOvetkezik a Kjt. 85/A. § 1)
pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az illetmény elemeket,
elsd helyen emlitve magat az illetményt (illetmény,
illetménypdtlék, illetmény-kiegészités, keresetkiegészités,
jutalom). Nem szabdlyozza kiilén elemként a besoroldsi illetményt
(garantdlt illetményt) és a munkaltatol tébblet illetményt, ebbdl
kévetkezden ezeket az illetmény fogalma egylittesen tartalmazza.
Utalni kell a 390/2012. (XII.20.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjdra 1is, mely szerint alapbéren kézalkalmazott esetében az
illetményt kell érteni.

A masodfoku birdsag helytalldan értelmezte az iranyado
jogszabdlyokat, amikor a 2013. janudar 1-tdl julius 31-ig terjedd
iddszakra eldterjesztett felperesi igény tekintetében hivatkozott a
Kjit. 66. S (9) bekezdése hatdlyba l1épésének iddépontjdara, tehdt e
rendelkezésekben foglaltakra c¢sak annak 2013. augusztus 1-jei



hatdlyba 1épésétdl kezddédden lehet jogot alapitani. 2013. augusztus
1-jét megeldzden legfeljebb a teljes illetmény tekintetében lenne
értelmezhetd a koételezé legkisebb munkabér, illetve a garantdlt
bérminimum, azonban az Mt. 136. § (1) bekezdésének alkalmazdsat a
Kjt. 80. § (1) bekezdése kizdrta. 2013. augusztus 1-jét kdévetden

azonban a Kjt. kifejezett —rendelkezése folytan a garantalt
illetménynek el kell érnie a kételezd legkisebb munkabér, illetve a
garantalt bérminimum {&sszegét. Az elsdéfoku birdsag altal a

jogalapként tévesen megjeldlt, a Kjt. 66. § (9) bekezdéséhez filzdétt
miniszteri indokoldsbol sem kévetkezik, hogy a kézalkalmazott
garantalt illetményének 2013. augusztus 1-jét megelbzd iddbszakban
is el kellett érnie a kételezd legkisebb munkabér, illetve
garantdlt bérminimum &sszeget.

A perben az nem volt vitatott, hogy a Kjt. 66. S (9) bekezdés b)
pontjaban eldirtaknak megfelelden 2013. augusztus 1-t81 a felperes
garantalt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld 6sszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Korm. rendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint volt. Ezzel szemben
tény, hogy a felperes bértdbla szerinti illetménye 108.600 forint
volt, azaz 5400 forinttal kevesebb.

Az elsdéfoku birdésdg a LegfelsSbb Birdsdg elvi hatdrozatdra (EBH
2006.1544.) hivatkozva itéletének indokoldasdban ugyan
ellentmonddsosan, de utalt arra, hogy a munkdltatoi déntésen
alapuld illetményrész csbkkenése (megvondsa) - ha a kézalkalmazott
illetménye Osszességében nem csékken - nem litkdzik jogszabdlyba. A
perbeli esetben pedig tény, hogy a felperes 1illetménye nem
csbkkent, jollehet az alperes arra hivatkozott, hogy a munkaltatdil
déntésen alapulé részbdl kiegészitette a garantdlt illetmény
Osszegét.

A masodfokd birdésdg szerint 1is a munkdltatdéi déntésen alapuld
illetményrész - a garancidlis feltétel mellett - csbkkenthetd vagy
dtcsoportosithato. A felperes 2013. augusztus 1-jétdsl
eldterjesztett keresetét nem azért taldlta alaposnak, mert a
Legfelsébb Birdsdg (Kuria) felhivott elvi déntését nem taldlta
irdanyaddénak, hanem azért, mert az alperes 2013. augusztus 1-jei
hatdllyal a felperes illetményének a megdllapitdsdardl hatdrozattal
nem déntétt, mig 2014. janudr 1-t81 a havi illetmény Osszegérdl az
alperes 2014. janudr 23-an ugyan hozott hatarozatot, melyben tény,
hogy  rendelkezett a bértéabla szerinti illetmény  garantdlt
bérminimumra térténd kiegészitésérdl, a garantdlt &sszegen feliili -

munkdltatoi doéntésen alapuld - illetményrészt azonban a KSZ 15.1.
pontjdban eldirtaknak megfeleldéen - a fizetési fokozatba térténd
elbdresorolds ellenére - nem emelte meg, hanem 30.400 forintrdl

29.000 forintra csdbkkentette.

Az eldbbbieknek megfelelden a mdsodfoku birdsdg szerint az alperes a



garantalt &ésszegen felilili, munkdaltatdi déntésen alapuld, 2013.
janudr 1-té1 iranyaddé havi 30.400 forint illetményrészbdl -
kizardlag az erre vonatkozd hatdrozat hidnya miatt - 2013.
augusztus 1-t8l1 nem csoportosithatott 4t havi 5400 forintot
garantalt bérminimumra tdérténd kiegészités cimén, ezért itélt meg a
masodfoku birdsag 2013. évre 5x5400; o6sszesen 27.000 forintot, mig
2014. janudr 1-t81 a 2013. évre 1irdnyaddé munkdltatoi déntésen
alapulé havi 30.400 forint tekintetében 4llt fenn az alperesnek a
KSZ 15.1. pontja alapjan 5000 forint emelési kételezettsége.
Minthogy a mdsodfoku birdsdg téves jogli d4dlldspontja szerint a
munkdltatonak a kollektiv  szerzddés rendelkezésébdl eredden
kételezettsége volt a munkdltatoi déntésen alapuld rész emelésére,
ezért megitélte az altala iranyaddnak tekintett 30.400 forint és az
dtcsoportositds eredményeként az alperes altal 2014. januar 1-tdél
megallapitott munkdltatoi déntésen alapuld 29.000 forint
kiilénbbzeteként havi 1400 forintot, valamint a kollektiv szerzddés
szerinti emelés Osszegének megfelelden havi 5000 forintot tizenegy
hénapra szamitva.

A Pp. 272. § (2) bekezdése eldéirja, hogy a felililvizsgalati
kérelemben meg kell jeldélni azt a hatdrozatot, amely ellen a
felitilvizsgalati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozataldt kivanja, tovdbbd eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldblése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a felperes teljes keresetének
elutasitdsdt kérte. Az alperes csak a KSZ semmisségére hivatkozott
erre az iddészakra is, de a jogerds itélet e koérben nem a KSZ-re,
hanem a munkdltatoi hatdrozat hidnydra alapozta déntését. Az
alperes tehdt nem jeldblte meg, hogy miért tartja jogszabdlysértdnek
azt a jogerds itélet szerinti Jjogi 4dlldspontot, miszerint az
illetmény megdllapitdsdrol szolo hatdrozat hidnydban nem fogadhato

el - csupdn az alperes perbeli hivatkozdsa alapjédn -, hogy 2013.
augusztus 1-t81 a munkdltatdi dbéntésen alapuld illetményrészt a
garantalt illetményre dtcsoportositotta. Erre az iddszakra a

felperes garantdlt illetménye tehdt a jogszabaly alapjan kdtelezden
emelkedett, de munkdltatdi hatdrozat hidnydban a munkdltatdil
tébblete valtozatlan maradt. A munkdltatd nem hozott hatdrozatot
arrdél, hogy a megallapitott illetményen beliil a garantdlt illetmény
kételezd novelése miatt a munkdltatdi tébbletilletményt csdkkenti
(holott ezt megtehette volna). Igy a felperes illetménye (e két
tétel O6sszege) annyival lett magasabb, amennyivel a garantdlt
illetménye ndtt. Ezért a Kuaria a Jjogerds 1itéletnek a 2013.
augusztus 1-tél1 december 31-ig terjedd 1iddszakra megdllapitott
27.000 forint alperesi marasztaldsra vonatkozd rendelkezését a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdan hatalyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme ugyanakkor megalapozott érvelést



tartalmaz a felperes 2014. janudr 1-t8l1 eldterjesztett igénye
vonatkozdsdban.

Nem volt ugyanis jogszabdalyi akaddlya annak, hogy az alperes - az
illetmény Osszegének csbkkentése nélkiil - a munkdltatoli dbntésen
alapuld illetményrész J&sszegét csdkkentve egészitse ki a felperes
besorolds szerinti garantdlt illetményét a garantdlt bérminimum
O0sszegére. Az eljdrt birdsdgok az érdemi déntésiik meghozatalakor
tévesen alkalmaztdk és  jogszabdlysértdéen hivatkoztak a KSZ
rendelkezésére, arra, hogy az alperesnek koételezettsége volt a
munkdltatoi déntésen alapuld illetményrész meghatdrozott Jsszeggel
térténd emelésére. Jogszabalysértd a torvényszék altal a Kjt. 66. §
(8) bekezdésébdl levezett jogi 4dlldspont, mivel a garantdlt
illetménynél magasabb &sszegu illetmény megallapitdsa lehetdségének
térvényi szabdlyozdsabol még nem kévetkezik a munkdltatdi dbéntésen
alapulé 1illetményrész kotelezd emelését eldirdé KSZ rendelkezés
jogszertlsége.

A Kjt. 2. § (2) bekezdése szerint a kollektiv szerzddés és a
kbzalkalmazotti szabdlyzat nem lehet jogszaballyal ellentétes. Az a
rendelkezés, amely e tilalomba ilitkézik, semmis.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdése a kévetkezd rendelkezéseket
tartalmazza:

(7) Az (1)-(5) bekezdésben, illetve a 79/E. S§S-ban foglaltak
alkalmazdasaval meghatdrozott illetménynél (garantdlt illetmény)
magasabb 6sszeqgu illetmény akkor allapithato meg, ha a
kbzalkalmazott kivdaldan alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott.
(8) A (7)  Dbekezdéstdél eltérden, a kbzalkalmazotti jogviszony
létesitésekor a garantdlt illetménynél magasabb d&sszegd illetmény
megallapithatdé, azzal, hogy - az egy évet meg nem halado iddétartamu
hatdarozott idejd kébzalkalmazotti jogviszony kivételével - egy év
elteltével a kbzalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a
kbzalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitést kapott,
illetményét - e térvény erejénél fogva a besoroldsa szerinti -
garantalt mértékre kell csékkenteni.

Az eldébbiekbd1 kovetkezdben a Kjt. feltétellel csupdan a
kbzalkalmazotti jogviszony létesitésekor, valamint kivdldan
alkalmas vagy alkalmas mindsités alkalmdval teremt Iehetdséget a
garantalt illetménynél magasabb &sszegd illetmény megdllapitdsara.

A Kjt. 13. $-a szerint a kébzalkalmazotti jogviszony tekintetében az
Me., 277. 0§ (1) és (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy kollektiv szerzd8dés az e tdérvény, illetve az e
térvény felhatalmazdsa alapjan kiadott rendeletek eldirdsaitol
akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabdlyok felhatalmazast
adnak.



Minthogy a Kjt. a 66. § (7) és (8) bekezdéseiben foglaltaktol
eltérésre felhatalmazast nem ad, jogszabdlyba litkézik, és ezért
semmis [Kjt. 2. § (2) bekezdése], a kollektiv szerzd8dés azon
rendelkezése, amely elSirja, hogy a hdrom évenkénti kdételezd

magasabb fizetési fokozatba térténd eldresoroldskor az
illetménytdbla szerint szamitott garantdlt illetményre térténd
rddllast kévetden automatikusan kételezd - a Kjt. 66. § (7) és (8)

bekezdése szerinti feltételek megvaldsulasatol fiiggetlen -
emelését.

A garantalt illetmény és a munkdltatdi tébbletilletmény
kettévdlasztdsa azt a célt szolgalja, hogy a kézalkalmazott
ellendrizhesse a besoroldasat és a jogszabdlyban meghatdrozott
garantalt illetménye helyes kiszamitdsat.

A munkdltatoi toébbletilletmény az illetmény része, és nem jelenti
azt, hogy a kdézalkalmazottat a mindenkori garantdlt illetményén
feliil megilleti valtozatlan J&sszegben a garantdlt illetményen
feltili tdébbletilletmény. Ezért a munkaltatoi déntésen alapuld

illetményrész csOkkentése - ha a kdézalkalmazott illetménye
O0sszességében nem csbkkent (a garantdlt illetmény és a munkdltatoi
tébbletilletmény egyilittesen) - nem mindsiil a kinevezés egyoldalu

moédositdsdanak, tehdt nem litkézik a Kjt. 24. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando Mt. 58. $-aba.

A felperes igényét az eljart birdsdagok a kézalkalmazotti
jogviszonyban 1is alkalmazandd  Mt. 15-17. S-ai alapjdn nem
vizsgaltdk. A feliilvizsgdalati eljdrdsnak olyan jogi alldspont vagy
mulasztds szolgdalhat alapul, amely az eljdrds kordabbi szakaszaiban
is a per tdrgya volt (BH 1996.372.). A jogerds itélet csak olyan
kérdésben tdmadhatoé feliilvizsgalattal, amely az elsd- és masodfoku
eljdrdsban is felmeriilt (BH 1997.54., EBH 2000.371.).

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a 27.000 forint
alperesi marasztaldst meghaladdan a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a kézigazgatdasi és munkaligyi
birésdg itéletét megvdltoztatta és a felperes tovabbi keresetét
elutasitotta.

A nagyobb részt pervesztes felperest a Pp. 81. § (1) bekezdésének
alkalmazasdval kételezte az alperes részére egylittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi részkdltség megfizetésére,
mig az elsé-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljards illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében - a felperes
munkavallaloi kéltségkedvezményre vald jogosultsdgdra tekintettel -
az dllam viseli.

Budapest, 2015. december 9.
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