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Rendelkezo rész

A Kiria a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt 1. rend terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendil terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Kisvardai Jarasbirosag 1.B.250/2015/36. szamq, illetéleg a Nyiregyhdzi Torvényszék
3.Bf.767/2017/7. szamu itéletét a II. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Kisvardai Jarasbirosag a 2017. szeptember 11. napjan kihirdetett 1.B.250/2015/36. szamu
itéletével a II. rendii terheltet foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége [Btk. 165. § (1),
(2) bekezdés b) pont] miatt 1 év 6 honap foghaz szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 1 évi probaiddre felfiiggesztette azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
egy¢eb jarulékos kérdésekrol.

A Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoku birésag a 2018. janius 26. napjan meghozott
3.Bf.767/2017/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a II. rendli terhelt
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foghazbiintetésének tartamat 1 évre enyhitette, rendelkezett a jarulékos kérdésekrol, egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta.

Az irdnyado tényallas 1ényege a kdvetkezd.

Az 1. szamu Kft. a telephelyén 2014. évben technologiai fejlesztést végzett az €16 allat fliggesztd
épiiletben (kopasztd csarnok). Az 4j technoldgiai berendezések beépitése sziikségessé tette az épiilet
atalakitasat, amely munkalatok egy részének kivitelezésével az 1. szamu Kft. a 2. szdmu Kft.-t bizta
meg.

A 2014. éprilis 1. napjan az 1. szamu Kft. mint megrendeld és a 2. szam Kft. mint véllalkozo
kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés targyat képezte: ,,¢16 allat felfiiggeszto épiiletben tartopillér és
2 darab négy méteres gerenda kivaltasa acélgerendara.". A megrendelé megbizottja az 1. rendii
terhelt miiszaki igazgato volt, a vallalkozé vezetdje, a kivitelezé pedig a II. rendi terhelt.

A 2014. aprilis 10. napjan a vallalkozasi szerzodés kiegészitése tortént meg azzal, hogy a
vallalkoz6: ,,az €10 allat felfiiggesztd épiiletben tartopillér és 2 darab négy méteres gerenda
kivaltasahoz kapcsolddo egyéb bontasi feladatokat és potmunkakat is végezze el.".

A 2. szamu Kft. a II. rendi terhelt vezetésével €s 9 munkavallaloval 2014. aprilis 2-4n kezdte meg a
munkalatokat a kopasztd csarnokban. Az datalakitdsi munkdk sordn feladatként megjeldlt, a
csarnokban talalhat6, mar meglévo valaszfalak elbontasa 2014. aprilis 23-ara megtortént, ezutdn a
csarnok ezen részén a kovetkezd két napban nem volt munkavégzés.

2014. aprilis 25-én 13 o6ra koriili idoben a II. rendii terhelt anyagbeszerzés miatt elhagyta a
munkateriiletet, ezt megel6zden utasitotta a munkavallaloit, hogy a kopasztd csarnokban véssenek
egy tisztitd aknat, e feladatot négyen végezték, a segédmunkas sértett, tovabba harom tanu.

16 ora koriili idében az 1. rendii terhelt megjelent a csarnokban, és az akna kialakitasan dolgozo
munkasoknak azt a feladatot adta, hogy a korabban altaluk elbontott valaszfal falvégi sikjabol kialld
kézi falazd elemeket és csoveket tavolitsdk el. Mivel a II. rendii terhelt ekkor még nem érkezett
vissza a munkateriiletre, az I. rendl terhelt telefonon tajékoztatta 6t ezen utasitasarol. A csonkok
levésésére az 1. rendll terhelt szerint azért volt sziikség, mert masnap mar kezdték volna a
szendvicspanelek felhelyezését, de a kialldé csonkok akadalyoztak azok rogzitését. A II. rendi terhelt
tudomasul vette az 1. rendii terhelt altal megjelolt feladatot. A falvésést az 1. szamu tanu és a sértett
végezte, a 2. és 3. szamu tanl a vésésbol szarmazo tormelékeket hordta ki az épiiletbdl.

A vésést az 1. szamu tanu kezdte meg egy elektromos bontd kalapaccsal és elébb a talajszintrdl
véste le a kiallo falazo elem csonkokat, majd amikor mar nem érte el a magasabban 1évo, kialld
részeket, egy aluminium allvanyszerkezetrdl végezte a munkat. Ekkor csatlakozott hozzé a sértett és
az allvanyon egymas mellett allva dolgoztak egy-egy vésd géppel. Mindekozben megérkezett a
csarnokba a II. rendl terhelt is, aki latta, hogy munkavallaloi még mindig a falvéséssel
foglalkoznak, majd rovid ido elteltével tavozott a csarnokbdl. Roviddel ezutan, 16 6ra 50 perc koriil,
amikor az 1. szamu tant ¢€s a sértett mar elérték a mennyezeti szintet, leadtdk az egyik gépet az
allvanyrol és a masik gépet kozosen tartva vésték le az utolso falelemet, a felettiik 1évo, kb. 10 tonna
sulyu vasbeton fodémelem lecsapodott €s a kdzben Osszeroppano allvanyrol lesodorta a sértettet. Az
1. szamu tanu sértetlentil jutott le az allvanyrdl, a sértett azonban a leszakadt elem és a tormelékek
ala kertilt és a helyszinen életét vesztette.

A sértett haldla a munkahelyi balesettel kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggésben kovetkezett be, a
balesetet pedig a harom nappal kordbban végzett falbontas €s a baleset napjan végzett - a fal sikjabol
kiallo - falazo blokkvégek levésése egyiittesen idézte eld. A 2. szamu Kft. altal kibontott belsé fal a
leszakadt beton csatornatartd fodém egyik végének tartofala volt. A falszakasz teljes kibontasaval a
fodém aldtamasztasa megsziint, mindaddig azonban, amig a falcsonkot le nem vésték, a fodém
képes volt a helyén maradni. A csonk levésésével azonban a fodém ezen végét mar semmi nem
tartotta, emiatt a foldre csapodott.

A 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EUM. egyiittes rendelet 4. szdma melléklet II1. fejezet 11.2. pontja szerint
»a bontasi munkdkhoz tervet kell késziteni, melynek tartalmaznia kell a bontds sorrendjét,
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terheltnek bontési tervet kellett volna készittetnie, ezt a kotelezettségét azonban elmulasztotta.

A rendelet 4. szamu melléklet III. fejezet 5.10. pontja szerint ,,meglévé €épitményen a munka
megkezdése eldtt meg kell gy6zddni arrdl, hogy az épitmény allékonysaga megfeleld, a munka
elvégzéséhez sziikséges teher viselésére alkalmas. Ha ez nem biztositott, a munkat megkezdeni csak
akkor szabad, ha a sziikséges megerdsitéseket és/vagy aldtdmasztdsokat méretezés alapjan
elvégezték.". Ennek ellenére a II. rendii terhelt sem a bontés eldtt, sem a bontas utdn nem gy6zo6dott
meg arrdl, hogy a meglévd, illetéleg megmaradt épitmény allékonysaga nem lesz, illetéleg nincs-e
veszélyeztetve.

A rendelet 4. szamu melléklet II. fejezet 13.4. pontja szerint: ,,meglévd falak kivaltasa esetén a
kivalto szerkezet elkésziiltéig a kivaltott falrész feletti szerkezetbdl atadodo terheket ideiglenes
szerkezettel kell az épitmény teherbird részeire vagy a talajra atadni.". A III. fejezet 11.7. pontja
eléirja, hogy a ,munka megszakitisa esetén a bontas alatt 1évé, valamint a megmarado
épiiletszerkezetek allékonysagat biztositani kell.". A II. rendi terhelt azonban a bontast kovetden
megmaradt épiiletszerkezet allékonysagat nem biztosittatta.

Az 1993. évi XCIIL. torvény (Mvt.) 40. § (1) bekezdése eldirja, hogy ,,a munkafolyamatot, a
technoldgiat, a munkaeszkozt, az anyagot ugy kell megvalasztani, hogy az sem a munkavallalok,
sem a munkavégzés hatokorében tartdzkodok egészségét €s biztonsagat ne veszélyeztesse.". A II.
rendii terhelt azonban a kivitelezés soran a bontéasi technoldgiat rosszul valasztotta meg, a
munkavallalok egészségét, biztonsagat kozvetlen veszélynek tette ki.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § b) pontja masodik mondata szerint ,,a kivitelezési
szerz0dés megkotését kovetden a vallalkozo kivitelezd viseli annak jogkdvetkezményét, amely a
tervdokumentaciod olyan hianyossagabol adodik, melyet a vallalkozo kivitelezonek a tdle elvarhatéd
szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a szerz6déskdtést megeléz6en nem jelzett.".

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitva a II. rendl terhelt felmentése
érdekében. Indokai szerint a birésag nem vette figyelembe a II. rendl terhelt védekezését, mely
szerint az eljaras targyat képezo ¢és a Il. rendi terhelt felelosségét megalapozo szerzodésmodositast a
felek utolag, a baleset megtorténte utan irtak ala. Kifejtette, hogy az I. rendii terhelt nem tajékoztatta
a II. rendli terheltet arrél, hogy milyen munka elvégzésére adott utasitdst a munkavallaloknak,
illetve az 1. rendli terheltnek ezen munkakra volt ralatdsa, kell6 miszaki felkésziiltséggel
rendelkezett. Alldspontja szerint a II. rendi terhelt cégének a konkrét munkara nem volt megbizasa,
a IL. rendl terhelt foglalkozas korében szabalyt nem szegett meg, a balesetet az I. rendii terhelt
magatartasa okozta.

A Legfobb Ugyészség BF.698/2019/2. szamu atiratdban részben tdrvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat. Kizartnak a feliilvizsgalati inditvany
megalapozatlansagi okokra, illetve téves bizonyitékértékeld tevékenységre vald hivatkozasat, mivel
fellilvizsgalatban a jogerds tényallds nem tamadhato. Alaptalannak pedig a jogerds tényallasra
tekintettel, mivel az abban foglaltak megalapozzék a II. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségét, arra
az eljart birésagok helytalld kovetkeztetést vontak.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatirozatokat a II. rendl terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.
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A II. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgéalhat6. Nincs lehetdség a
birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a bilindsség kérdésének - a
mindsitéssel kapcsolatos mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil - a kiszabott biintetés, illetve
mértékének vitatdsara. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

Ehhez képest a védd sérelmezte a II. rendil terhelt védekezésének elvetését, a tantvallomas
értekelését, az 1. rendli terhelt feleldsségével kapcsolatos mérlegelést, azaz a bizonyitékok
értékelését. Az inditvany e részében a birosdg mérlegelési tevékenységén keresztiil az itéleti
tényalldas megalapozottsagat tamadta a bizonyitékok atértékelésének igényével, erre azonban
feltilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e korben térvényben kizart.

A feliilvizsgéalat alanyra koncentralt eljaras, ekként a II. rendi terhelt véddjének az iigyben
jogerésen felmentett I. rendl terheltet érintd, Ot terheld észrevételei a feliilvizsgalat részét nem
képezik, a feliilvizsgélat kizarolag arra terjed ki, hogy a II. rendii terhelt biintetdjogi felelésségének
megallapitasa torvénysértd vagy sem.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a birosdg a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt bindsségét.

A Btk. 165. § (1) bekezdése szerint a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségét koveti
el, aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz. A 165. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a biintetés egy €évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt
okoz.

A blincselekmény elkovetési magatartdsa a foglalkozasi szabalyszegés, amely lehet akar szandékos,
akar a kotelezettség elhanyagolasaban jelentkez0 gondatlan magatartas. A szabalyszegés
megvalosulhat aktiv, tevéleges magatartassal vagy mulasztidssal is. Az elkovetd biintetdjogi
felelossége akkor allapithatdé meg, ha a foglalkozasi szabalyt szandékosan vagy gondatlanul
megszegl tevékenységével okozati Osszefliggésben all el mas (masok) életének, testi épségének
kozvetlen veszélybe keriilése vagy testi sériilése (halala), illetve az elkdvetd szabalyszegd
mulasztasa folytdn - bar erre lehetdsége volt - nem akadéalyozza meg a tényallasszerti eredmény
bekovetkezését, feltéve, hogy a karos kovetkezmény tekintetében gondatlan bliindssége fennall.

A Btk. 165. §-a szerinti torvényi tényallas un. keretdiszpozicid, annak tartalmat az egyes
foglalkozasi szabalyok toltik ki. A foglalkozasi szabalyok tartalmat irott jogi normak, igazgatasi
szabalyok, rendeletek, utasitasok, de a szakma A4ltalanossagban elfogadott iratlan, szokasszeri
szabalyai is meghatarozhatjak.

A szabdalyszegések azonban nem dnmagukban, objektive tesznek feleldss€, a biindsség azt jelenti,
hogy az alany tehet a blincselekményt megvaldsitdé magatartds tanusitasarol és a magatartasaval
eldidézett kovetkezményekrdl. Ekként tehet arrol, mert az elkovetéskor belatta, felismerte
magatartasa jellegét és annak lehetséges kovetkezményét (eredményét), illetdleg tehet arrdl, mert
belathatta volna, felismerhette volna cselekménye jellegét, lehetséges kovetkezményeit. A blindsség
a torvényi tényallas targyahoz €s targyi oldalahoz fliz6d6 aktualis, pszichikus viszony.
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Jelen esetben a blindsség a feliilvizsgalatban irdnyado jogerds tényallas szerint nem az aktiv
ragondolasban, hanem a rdgondolas hidnyaban allapithaté meg, azaz az elkdvetd az eredményt azért
okozza, mert nem gondol magatartasa lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna.
Ez esetben tehat a megkivant és elvarhatd ragondolas hidnya rohato fel a I1. rendii terheltnek.

A szandékossag és a tudatos gondatlansdg esetében a ragondolas kimutathat6, mig a hanyag
gondatlansag esetében a megkovetelt ragondolas hidnyarél van sz6. Hanyag gondatlansag esetében
az elkovetd azért nem latja elére magatartasa kovetkezményeit, mert a téle elvarhato koriiltekintést
elmulasztja.

Az alapiigyben eljart birésagok konkrétan nem mondtak ki, hogy a II. rendii terhelt esetében a
gondatlansadg melyik fajtajardl van szo, azonban a jogerds tényallasbol, illetve a jogi indokolasbol
kovetkezik, hogy a II. rendii terhelt terhére a hanyagsag rohatd, azaz nem azért blinds, mert az
eredményt nem latta elére, hanem azért, mert eldre kellett volna latnia és eldre lehetett volna latnia.
A Btk. 165. §-a szerinti torvényi tényallas alapjan foglalkozas alatt az a tevékenység értendd, amit
az elkovetd végez. Ezzel kapcsolatos elvarhatdsag pedig az, hogy legyen biztonsagos, biztonsagos
pedig az, ami nem kockézatos a masikra. Nem kockazatos az, ami nem tesz ki kdzvetlen veszélynek
mast. Kozvetlen veszély akkor valosul meg, amikor az ¢let, testi épség vagy egészség, vagy az
egészség sérelmének a helyzetre és a személyre konkretizalt realis lehetdsége jelentkezik, ha pedig
sériilés is bekovetkezik, akkor ez értelemszeriien fennall.

Jelen ligyben a munkavégzés irdnyitott volt. Iranyitott munkavégzés esetében vizsgalni kell, hogy az
iranyitasért felel-e a II. rendt terhelt, és amiért felel, annak elmulasztdsdbol kovetkezik-e a
kozvetlen veszély, illetve a sérelem.

Az irdanyado6 tényallas szerint az 1. szamu Kft. és a 2. szamu Kft. kozott 2014. aprilis 1. napjan jott
1étre vallalkozési szerzddés, amelyet a felek 2014. aprilis 10. napjan egészitettek ki. E vallalkozasi
szerz6dés szerint a vallalkozo, kivitelezo a II. rendii terhelt volt, aki egyben a feleldés miiszaki vezetd
is volt a munkavégzes soran.

Ebbdl kovetkezden a sértett a II. rendii terhelt vezetése, iranyitasa alatt allt, a sértett (és tarsai) altal
végzett tevékenység eldre lathatd, igy nem varatlan munkafolyamat volt, ehhez képest annak
megszervezése, biztonsagossaga a vallalkozo, iranyito II. rendi terhelttdl elvarhato.
Kovetkezésképpen az eljart birosagok helyesen allapitottdk meg (a masodfokil birdsag
pontositasaival) mindazon foglalkozasi szabalyokat, illetve szabdlyszegéseket rogzitve, amelyek
alapjan a II. rendt terheltt6l mint vallalkozotol, a kivitelezést iranyitotol az adott, elvarhato
magatartds szamon kérhet6. Mindezek elmulasztdsa a II. rendi terhelt hanyagsdganak volt
koszonhetd, ez a II. rendu terhelt feleldsségének alapja.

Ekként a jogerds itéletben a II. rend terhelt biindsségének megallapitasara anyagi jogszabalysértés
nélkiil keriilt sor, a cselekménye a Btk. 165. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild foglalkozés korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a
megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a II. rendl terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve



az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. november 27.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartké Levente s.k. el6ado bird, Dr. Konya Istvan s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



