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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatal Hatoésagi
Igazgatésdg Epitési Osztdlya kartalanitast &llapitott meg a

szam alatti ingatlan felperes nevérdl lejegyzett 62 m2 teriiletrész
utdn. A felperes kozigazgatédsi hatédrozat felllvizsgalata irant
eléterjesztett keresete alapjan eljart F6varosi Birdéséag a
18.K.40.159/1999/15. szamu itéletével a kozigazgatdsi hatdrozatot a
kdrtalanitds Osszege tekintetében hatdlyon kivil helyezte és a
hatbésdgot 1Uj eljaréds lefolytatédsédra kotelezte azzal, hogy a
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felperesnek jardé Osszeget a Dbirdésidgi eljdrasban Dbeszerzett
szakértdi vélemény figyelembe vételével az 1998. évi
ingatlanforgalmi értéken kell meghatarozni. A beszerzett
szakvélemény szerint az ingatlanrész 1998. évi értéke 1.410.500
forintra tehetd. A megismételt eljarasban a kodzigazgatédsi hatdsdg a
2005-ben meghozott hatédrozatdban 1.410.000 forint kartalanitast és
268.262 forint koltséget allapitott meg a felperes javara, amellyel
szemben a felperes ismételten keresetet terjesztett eld.

A Févarosi Birdésdg a 14.K.32.056/2006/35. szamu itéletével 1j

szakvélemény  beszerzését kovetden - egyetértve a felperes
dlléspontjaval - 2005. évi értéken hatadrozta meg a kartalanitas
Osszegét 3.472.238 forintban. A szakértdt a birdsdg az ingatlanrész
1996., 2005., 2007. és 2008. évi értékekre vonatkozdan
nyilatkoztatta.

Az Onkormanyzat fellilvizsgdlati kérelmére eljart Legfelsébb Birdsag
a Kfv.III.38.015/2010/9. szamu hatdrozatéaval az itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta. Ramutatott, hogy a
kordbban folyamatban volt 18.K.40.159/1990. szamG eljarasban a 62
m2 lejegyzésével kapcsolatban a kartalanitds Jjogalapjat nem
érintette, 1gy ezen rendelkezés jogerdbre emelkedett, az itélet csak
a kartalanitédsi Osszeg tekintetében rendelkezett a kozigazgatasi
eljdrads folytatasardl és annak kereteirdl. A kOzigazgatasi hatdsag
a hatdlyon kivil  helyezd6 végzésben foglalt irdnymutatasnak
megfelelden, helytalldan allapitotta meg a kartalanitds mértékét és
kamatait a birdésagi eljarasban beszerzett szakvélemény alapjan. A
megismételt eljarast kovetden kirendelt szakértd véleménye nem
tartalmazott Uj adatot az ingatlan 1998. évi, azaz a lejegyzéskori
relevans forgalmi értékre vonatkozdbdan, ezért az 1.410.000 forint
kdrtalanitdst megallapitdé hatdrozat megvaltoztatdsa nem volt
indokolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése
cimén kérte az alperest Osszesen 990.500 forint ka&rtérités és annak
torvényes mértékl kamatai megfizetésére kotelezni. Kereseti
dllaspontja szerint a F&varosi Birdésdg a 14.K.32.056/2006. szama
eljarasban jogalkalmazasi hibat vétett, amikor az UGjonnan kirendelt
szakértdét az ingatlanrész 1998. évi forgalmi értékére vonatkozdan
nem nyilatkoztatta. A felperes &ltal beszerzett maganszakvélemény
az elcsatolt ingatlanrész 1998. évi értékét 2.100.000 forintban, a
k6ltségeket 476.000 forintban hatarozta meg, 1igy a felperes
6sszesen 690.000 forint + 208.000 forint kartalanitédsi 0Osszegtdl
esett el.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése alapjan eljadrt mésodfokt Dbirdsdg itéletével az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az &llamnak 79.240 forint fellebbezési eljarési
illetéket.

A jogerdés itélet indokolédsa szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdése és
349. § (1) bekezdése alapjan, az itélkezési gyakorlat értelmében a
birbésagi jogkdrben okozott kar megtéritésére csak a birdsag
kirivdéan sulyos jogalkalmazasi vagy Jogértelmezési tévedése adhat
alapot. A felperes az alperes Jjogellenes, kartéritést megalapozd
eljarésaként arra hivatkozott, hogy a birdsdg a 14.K.32.056/2006.
szadmi perben a lejegyzett ingatlanrész 1998. évi értékére
vonatkozdan ingatlanforgalmi szakvéleményt nem szerzett be. Erre
azért nem keriilt sor, mert a birdsdg a kadrtalanitas Osszegének

meghatdrozasa targyaban megismételt kbzigazgatasi eljaréas
elhtzddésa miatt, az id&kdzben bekovetkezett ingatlanarak
novekedésére tekintettel a kartalanitast a 2005. évi értékben
hatdrozta meqg. Ezzel szemben a Legfelsébb Birdsag a

Kfv.III.38.015/2010/9. szaml hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a
kdrtalanitédskori (1998) értéken kell meghatarozni a ké&rtalanités
bsszegét. Az a korilmény azonban, hogy a F&vadrosi Birdsadg eltérd
allaspontot foglalt el a ka&rtalanitas Osszegének meghatarozasa
szempontjadbdél relevans iddépont tekintetében, kirivdéan sulyos
jogalkalmazasi tévedésnek nem tekinthetd, még akkor sem, ha utdbb a
Legfelsébb Birdésdg az alperes e kOrben elfoglalt &llaspontjat nem

osztotta. Az alperes a 14.K.32.056/2006. szému eljarasban - az
elséfokl birdésdg megdllapitdsaval szemben - az 1998. évi forgalmi
értékre vonatkozdan nem az 1itélt dolog ténye, hanem eltérd Jogi
dlléspontja miatt nem rendelt ki szakértét. Ez azonban nem

minésithetd olyan sulyd jogalkalmazasi tévedésnek, amely az alperes
kartéritési feleldésségét megalapoznad. Jogsértd magatartds hiadnydban
ezért az elséfokl birdsdg megalapozottan utasitotta el a keresetet.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati

kérelmet - tartalmilag -, annak hatdlyon kiviil helyezése és a
keresetének vald helyt adéas érdekében. A felperes
elfogadhatatlannak tartotta a jogerds itéletnek azt az

allaspontjat, miszerint az, hogy az alperes eltérd &llaspontot
foglalt el a k&rtalanitads 0Osszegének meghatarozasa szempontjidbdl
relevans idd&épont tekintetében, nem tekinthetd kirivdan sulyos
jogalkalmazidsi tévedésnek. Eszerint a hatdlyon kiviil helyezett
1996-0s hatéarozat iddépontjara fenndlld érték meghatarozésara
torténd felhivdsa a szakértédnek nem mindésithetd az alperes
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kdrtéritési felelbsségét megalapozd stlyos jogalkalmazéasi
tévedésnek. A felperes hangsulyozta: annak ellenére, hogy az eljard
biré figyelmét tobbszor is felhivta a szakértd 1998. évi értékre
torténd nyilatkoztatédsara, érthetetlen, hogy az alperes miért az
1996-0s érték meghatdrozdsadra hivta fel, amely tekintetében a
hatdrozat hatdlyon kivil helyezésre keriilt. A jogellenesség és a
felrdhatdésadg az iUgyben eljart birdésdg terhére megidllapithatd, mert
tudnia kellett, hogy 1998 a jogerds lejegyzési hatarozat iddpontja.
Az alperes a 14.K.32.056/2006. szamu eljardsban nem eltérd jogi
dllaspontja, hanem suUlyos hanyagsag és tévedés miatt rendelt ki az
1996. évi forgalmi értékre szakértdt, annak ellenére, hogy tdbbszor
felhivta a figyelmét arra, hogy az 1996. évi lejegyzési hatarozatot
az épitésligyi hatdésdg hatdlyon kiviil helyezte és 1998-ban U]
hatdrozatot hozott. Mindezekre tekintettel az alperes Dbirdsigi
jogkdrben okozott k&r megtéritése irdnti feleldéssége
megallapithatd.

Az alperes a Jjogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte,
perkdltségre nem tartott igényt. A felllvizsgdlati kérelemben
elbadottakra azt hangsulyozta, hogy a birbdsdg értékeldéd-mérlegeld
tevékenységébe tartozik az, hogy melyik év forgalmi értékét wveszi
alapul a dontés meghozataldndl. Az, hogy az eljart birdsdg 1996
évre vonatkozdan 1is a szakértd feladativa tette a lejegyzett
ingatlanrész forgalmi értékének meghatdrozasat, nem mindésil olyan
kirivéan sulyos Jogalkalmazasi tévedésnek, amely a kértéritési
feleldsséget megalapozné.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A F&varosi Birdsdg 18.K.40.159/1999/15. szému itéletében, amelyben
a kozigazgatdsi hatarozatot a kartalanitéds Osszege tekintetében
hatédlyon kiviil helyezte és a hatdésédgot Uj eljaras lefolytatéséra
kotelezte, eldirta, hogy a felperesnek Jard kdrtalanitéds Osszegét a
birdésagi eljaréasban beszerzett szakértdi vélemény
figyelembevételével az 1998. évi ingatlanforgalmi értéken
(1.410.500 forint) kell meghatdrozni. A megismételt eljdrasban a
k6zigazgatasi hatdésag ennek megfelelden eljarva hatarozta meg a
kdrtalanitds Osszegét. E hatdrozat birdésidgi felllvizsgédlata soran
eljart alperes - eltérd Jjogi dalldspontjanal fogva - a
14.K.32.056/2006/35. szamu itéletében a 2005. évi értéken hatirozta
meg a kartalanitds Osszegét. A kartéritési felelbsséget megalapozd
jogellenes magatartds megitélése szempontjabdél annak, hogy az
alperes a birdsdgi eljdrésban a szakértdt az ingatlanrész 1996. évi
értékére is nyilatkoztatta, jelentbsége nincs. Mindezekre
tekintettel, amint arra az alperes is helytédlldan hivatkozott, az,
hogy 1996 évre vonatkozdbdéan is a szakértd feladatdva tette a
lejegyzett ingatlanrész forgalmi értékének meghatdrozdsat, nem
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minésiil olyan kirivdan sulyos Jjogalkalmazidsi tévedésnek, amely a
Ptk. 349. §-a alapjan a kartéritési feleldsséget megalapozna.

Mindezekre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 349. §

Zard rész

Az alperes felilvizsgalati eljaradsi koltséget nem igényelt. A
felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan

terhére esd fellilvizsgédlati eljarasi illetéket lerdtta.

A Karia a felllvizsgadlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan téargyaléds tartaséaval biralta el.

Budapest, 2019. november 20.
Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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