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Kildottgyllési hatarozatok megsemmisitése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Itélétabla 4.P£.20.238/2018/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

F8varosi Torvényszék 5.P.25.680/2016/18.

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 6.350 (hatezer-haromszazotven) forint felllvizsgédlati
eljdrédsi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperes Dbejegyzett egyesiilet. 2014. november 30-a&4n hozott
kiildoéttgyllési hatarozataival mdbédositotta a kordbbi, 2005. évi

alapszabalyat annak érdekében, hogy a hatalyos polgéari
torvénykdnyvnek megfelelden mikodhessen tovabb. Az alperes
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kiildottgyllésének 2014. november 30-i hatdrozatal megsemmisitése
irdnti keresetet a birdsdg jogerdsen elutasitotta.

Az alperes a médositott, egységes szerkezetbe foglalt
alapszaballyal egylitt 2014-ben valtozas bejegyzési kérelmet
nyGjtott be a nyilvantartédsat vezetd toOrvényszékre. A torvényszék
az alperest a valtozids-bejegyzési eljarasban hiadnypdtlésra, és
annak megfeleld alapszabaly mdédositédsra hivta fel.

Az alperes a hiédnyok pdtladsa érdekében 2016. november 13-an
kildottgyllést tartott, melyen hatdrozatokat fogadott el és az
alapszabdlyt mbédositotta, ezt kovetden a hidnypdtlédsdt a valtozés-
bejegyzési eljarasban benyljtotta.

Az alperest nyilvantartd F&varosi Torvényszék 2016. december 20-an
kelt 14.Pk.60.654/1989/67-IV. sorszamu végzésével megdllapitotta,
hogy az alperes a végzés Jjogerdre emelkedésétdl a Polgéari

Torvénykonyvrdl szdold 2013. évi V. toérvény (Ptk.) alapjan mdkodd
szervezet. Az alapszabidly mbédositdsat 2016. november 13-i datummal
nyilvantartédsba vette. A végzés 2017. januadr 8-an jogerdre
emelkedett.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A  felperes keresetében az alperes killdottgyllése &ltal 2016.
november 13-an hozott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy nem volt szabdlyszerd a kiuldottgyllés
6sszehivadsa, az alperes a kiildottadllitds szabalyait nem tartotta
be, ezért a hatarozatképesség is kérdéses volt. Sérelmezte, hogy a
kiildottgyllés nem szavazott a napirend kiegészitésérdl, valamint az
aj elfogadott alapszabaly az altala megjeldltek szerint
torvénysértéd rendelkezéseket tartalmazott. Alldspontja szerint a
2005. é&prilis 2-i alapszabaly a hatédlyos, és e szerint kellett
volna a kildottgyllést Osszehivni és megtartani. A tagdijakra
vonatkoz6é szamitdsi metddust az alapszabalyban kell rendezni, a
tagdij szabalyozatlansdga a Ptk. 3:66. §-4t sérti.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a
2016. november 13-1 kildottgyllésre a 2014. november  30-i
alapszabdly volt az irdnyadd. Ennek megfelelbden hivtdk Ossze és
tartottdk meg a kildottgyllést.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els8foktu birdsidg itéletével a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokolésédban abbdél indult ki, hogy a 2014. november 30-1
rendkivili kozgyllésen elfogadott hatarozatok, koztik az
alapszabaly megsemmisitése irdnti keresetet egy koradbbi, jogerds
itélet elutasitotta. Kiemelte, hogy a 2016. november 13-i kdzgyllés
egyik napirendi pontja az alapszabdly mdbédositds hidnyainak
pbétlédsara felhivd végzésben foglaltaknak megfeleld hatédrozat
meghozatala volt. Az alperest nyilvantartd birdésdg az alapszabéily
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médositédsdnak kelteként 2016. november 13-4t nyilvantartéasba vette.
Megédllapitotta, hogy a kiildottgylilés Osszehivédsa, megtartadsa és a
hatdrozathozatal tekintetében az alperes az alapszabéalynak
megfelelden jart el. A Ptk. egyesiiletre vonatkozd szabdlyai pedig a
kereset jogalapjanak megalapozdsara nem alkalmasak.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint az alperesi egyesiletrdl a
nyilvantarté birdésdg 2017. Januar 18. napjan jogerds végzésével
dllapitotta meg, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V.

torvény (tovabbiakban: 1j Ptk.) szerint mikodik tovébb. Ebbdl
kovetkezbden a perbeli kiildottgyliléskor az alperesi egyesiilet a
2013. évi CLXXVIII. torvény (Ptké.) 11. §-d4ban és 9. § (4)

bekezdésében irtakra is figyelemmel még a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) hatdlya alatt
mikoédoétt. Az iranyadd itélkezési gyakorlat szerint a régi Ptk.
hatdlya alatt mikodé szervezet tekintetében a régi Ptk. 62. § (6)
bekezdése alapjan van lehetdség a hatédrozat felilvizsgalatara, a
perbeli kiildottgyllés hatdrozataira 1is ez volt irédnyadd. Ennek
alapjan <c¢sak a Jjogvesztd hataridén bellil Dbenyljtott kereseti
kérelem megalapozottsdgara eldadott alapszabaly- és
jogszabadlysértések voltak vizsgalhatdak.

Tényként &llapitotta meg a nem peres eljaradsi iratok alapjan, hogy
a 2014. november 30-4n tartott kiildottgylilésen az alapszabalyt
moédositottdk, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes a 2005. évi
alapszabalyba Utkdzésre és abbdl levezetett jogszabalysértésekre.

A 2014. évi alapszabadly kifejezetten nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, hogy a felperes altal hivatkozott iratokat kellett
megkapni a kildottgyldlés eldtt, ezek hidnya nem alapszabadly-sértd
illetve Jjogszabadlysértd. Helyesen allapitotta meg az elséfokua
birbésadg, hogy a kildottgyllést a birdsdgi hidnypdtléds teljesitése
érdekében hivtdk Ossze. Nem szabdlyozta az alapszabdly azt sem,
hogy a kiuldottgyldlést megeldzbden a killddéttnek az adott napirendi
pontokban egyeztetnie kellene az &t killdottként megvalasztd
tagokkal. Kiemelte, hogy az alperes alapvetdéden a jogszabidlyoknak és
a sajat maga 4&ltal alkotott alapszabdlynak, illetdleg esetleges
egyéb szabalyzatainak megfelelden koteles mikddni. Az esetleges
szabadlyozasi hidnyossdg a perben a birdésdg altal nem volt szamon
kérhetd.

A 2016. november 13. napjan tartott ktildottgyllésen a
kiildottallitas, valamint a napirend, 1illetve a felperes 4&ltal
megjelolt egyéb, az 6sszehivéasra és ebbdl kovetkezdben a

hatédrozatképességre vonatkozd alapszabalyi rendelkezések megsértése
nem volt megallapithatdéd. A perbeli napirend kiegészitésérdl wvald
szavazadsra a fentebb kifejtettek szerint az 0j Ptk. rendelkezései
nem alkalmazhatdak.

A Jjogerds 1itélet megédllapitotta, hogy a nyilvantartasi adatokat
érintd mobédositdsokat a nem peres birbdsdg Jogerds végzésével
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nyilvantartédsba vette az alapszabaly keltével egyltt. Ebbd61
kovetkezbden a nyilvantartd birdsdg a nyilvantartasi adatokat érintéd
alapszabalyi rendelkezések jogszabalynak valod megfeleldségét
vizsgdlta, amit a perbirdésag Gjbdl nem vizsgdlhatott feliil.
Kiemelte, hogy a demokratikus oOnkormadnyzatisdg elve alapjan a
jogszabdlyok keretei kozdotti szabad szabdlyalkotasi tevékenységre
figyelemmel, a kifejezetten nem jogszabdlyba Utkozd, alperes altal
szabalyozott rendelkezések nem voltak birdésag altal
feliilvizsgalhatdék. Az, hogy az alperes a Jjogszabalyok keretei
kozott szervezeti kereteit miként alkotja meg, nem torvényességi
kérdés.

Megédllapitotta, hogy az elséfokl Dbirdésag a részletes indokoléasi
kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, azonban a
rendelkezésre &lld peradatok alapjan ez a méasodfokt eljaréasban
pétolhatd volt, igy ez nem volt olyan mértékd hidny, ami az érdemi
elbirdlast akadédlyozta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati kérelmet
a jogerdés itélet hatdlyon kivil helyezése és a keresetével tamadott
hatdrozatok megsemmisitése érdekében. Masodlagosan kérte az
elséfokt itélet hatalyon kivil helyezését, az elséfoku birdséag
utasitasat 0j eljérésra.

Eljadrasi Jjogszabadlysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birbdsag a Pp. 221. S (1) bekezdés szerinti indokoldsi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a méasodfokt birdsidgnak az
indokoléds poétlédsa helyett az elsé6fokl itéletet hatédlyon kivil
kellett volna helyeznie. A masodfokl birdsdg eljarasaval sérilt a
felperes Jjogorvoslati joga, illetve az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdése. Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdépai Birdsdga (EJEB)
gyakorlatdra (pl. Hirvisaari wv. Finland gy, 49684/99, 2001.
szeptember 27. itélet), mely szerint az elsé6fokl itéleti indokoléas
elnagyoltsdga a felperes jogorvoslati jogédnak sérelmével jar.
Anyagil jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
sérti a Ptké. 11. § (1) Dbekezdését, mivel amennyiben a 2014.
november 30-1 alapszabdly szerint mikodott az egyesiilet, akkor az
uj Ptk. rendelkezéseit kellene alkalmazni, nem pedig a régi Ptk-t.
Hivatkozott arra is, hogy az 0Gj Ptk. csak pontositja a régi Ptk-t,
illetve a korabbi egyesitiletekre hatdlyos 1989. évi II. torvény
(Etv.) rendelkezéseit. Az Uj Ptk. szabadlyai valdjdban az Etv. 6. §-
aban foglalt demokratikus mlkddés elvét Dbontjdk ki, ezért a
perbeli, Gj Ptk-t sértd hatédrozatok az Etv. 6. §-dba is {itkdznek.
Felilvizsgalati kérelmében megismételte azt az &allaspontjat, hogy
az Osszehivads sérti az 10j Ptk. 3:17. § (3) bekezdését, mert nem
lett elbzetesen megfeleld terjedelemben megkildve az eldékészitd
anyag. Kifogasolta, hogy a kitldéttek nem kaptak téjékoztatast
arrdl, hogy a honlapot kell figyelniik, mert a tovabbi anyag ott
fog megjelenni. Részletezte kérelmében, hogy az egyes napirendi
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pontokhoz milyen eldékészitd anyagot kellett volna a kildétteknek
kapnia. Alldspontja szerint a meghivéban a napirendek kelld
részletesséqgi kibontasa azt a célt szolgéalija, hogy a
kildottgyllésen a kildottek megfelelden felkészlltek legyenek, és
sziikség esetén a kilddétteket megvalasztd tagokkal 1is tudjanak
konzultdlni. A fentiek megsértése a demokratikus doéntéshozatal
kovetelményét nagy mértékben sérti, ezadltal sérti az Etv. 6. § (1)
bekezdését is.

Hivatkozott arra, hogy a napirend kiegészitésére vonatkozd szavazas
elmaraddsa az uj Ptk. 3:75. §-aba uUtkozik. A tagdijak egyenldétlen
meghatarozasa sérti az 0j Ptk. 3:65. §-dnak rendelkezéseit. Az
elfogadott alapszabdly VIII/2. pontja érvelése szerint tisztazatlan
helyzetet teremt a tagok Jjogadlléasa kapcsén, ami sérti az Uj Ptk.
3:65. $-at. Mindhadrom jogsértés, a szavazas elmaradéasa, az
egyenldétlenség, a tagok Dbizonytalan helyzete sérti egyuttal a
demokratikus mikodés elvét is.

Allaspontja szerint az alapszabaly V.8. pontja a régi és az ujabb
polgari torvénykdnyv szerint 1is a Jjoggal vald visszaélés elvébe
itkozik, mert megengedi, hogy az a szerv alkossa meg az
ellendrzésére iranyadd szabdlyzatokat, amely szerv ellendrzésére a
szabdlyzatokban foglalt eljarasrend hivatott.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felilvizsgédlati kérelemben megjelolt 1989. évi II. torvényt mér
hatdlyon kivil  helyezte az egyesiilési  Jjogrdl, a kozhasznu
jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és
tamogatédsarol szoéld 2011. évi CLXXV. toérvény (Civil tv.), igy az
erre hivatkozads sulytalan. Az alapszabidly nem irja eld a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt elbkészitd iratokat. A
feltilvizsgalati érvelés figyelmen kivil hagyja, hogy a Ptk.
diszpozitiv rendelkezéseivel az egyesileti onkorményzatisag
szabadsagat biztositja.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint eredménytelen.

A feliulvizsgédlati kérelemben kifogdsolt eljaradsi szabalysértés és a
jogorvoslati jog sérelme nem &llapithatd meg. Az eljart birdsagok a
7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat szerinti alkotmdnyos elvarésnak
megfelelden megadtdk a Jjogi allaspontjuknak megfeleld valaszt a
felek 4ltal felvetett és az gy elbiralésa szempontjabdl
jelentdséggel Dbird  kérdésekre. Az adott {igyben annak volt
jelentésége elsbdsorban, hogy melyik alapszabdly, 1illetve melyik
torvény alapjan kellett a felperes keresetét elbirdlni. Az elséfoku
birbésadg &altal figyelembe vett tények, és Jjogszabalyok, a dontés
indokai megismerhetéek voltak, a felperest nem korlatozta az
elséfoktt birdésdg indokoldsa a Jjogorvoslati Jjog gyakorlédsdban. A
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masodfokl birdésdg - részben eltérd jogi alléspontja folytdn - a Pp.
235. ) (1) bekezdésének megfelelben allast foglalt olyan
jogkérdésekben 1is, amelyekrdél az elsébfokt itélet nem dontdtt. Az
ehhez sziikséges tények és okiratok rendelkezésre 4alltak, a
masodfokt birdésdag a Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan eljarva
jogszabdlysértés nélkill melldzte a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései
alkalmazasédt. A felperes 4altal hivatkozott EJEB itélet a felperesi
dallaspontot nem tamasztja ald, a jelen lUgyben a mésodfoku birdsédg a
kifogasolt indokoléadst kiegészitette.

Nem sértett jogszabalyt a Jjogerds itélet az UJ Ptk. alkalmazasénak
melldzésére vonatkozd 4&llédspontjaval sem. A masodfokd birdsadg a
nyilvantartéasi iratok, a Fdévarosi Torvényszék 14.Pk.60.654/1989/67-
IV. sorszamu végzése, az altala megjeldlt Jjogszabalyok és birdsagi
gyakorlat helytdlldé alkalmazidsaval allapitotta meg, hogy a perbeli
kozgyllési hatdrozatok iddépontjdban az alperes még a régi Ptk.
hatdlya alatt miGkoédott és hatdrozatainak felilvizsgalatdra a régi
Ptk. 62. S (6) bekezdése volt irédnyadd. A felilvizsgédlati
kérelemben hivatkozott Ptké. 11. § (1) bekezdését sem sérti a
jogerds itélet. A Ptké. 11. § (1), (3), ((4), (5) Dbekezdéseire
figyelemmel e torvényi rendelkezéseknek megfeleld alapszabaly
mbédositéds és valtozasbejegyzés alapjan keriilhetett az alperes sajat
dontése folytan az Gj Ptk. hatdlya ala. Ezt az idépontot megeldzdben
a hatarozatok felilvizsgalatara az Uj Ptk. nem volt alkalmazhatd.

Az 1j Ptk. alkalmazhatdésdga hidnydban a jogerds itélet nem sértette
az 1j Ptk. felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott rendelkezéseit.
Ezeknek a jogszabadlyhelyeknek a régi Ptk. rendelkezései nem
feleltethetbéek meg. Az Etv. 2012. janudr 1. napjaval hatédlyat
vesztette, 1gy a téamadott hatadrozatok az okbdl sem lehetnek
jogszabadlysértdédk, hogy az Etv. 6. S-aba itkodznének. A kifogésolt
hatdrozatok meghozatalakor alkalmazandd Jjogszabdlyok, illetve a
régi Ptk. az Etv. 6. S-anak megfeleld demokratikus oOnkormanyzati
mikodés elvére vonatkozd rendelkezést nem tartalmaznak. A
felilvizsgadlati kérelem erre alapitott érvelése sem foghatott ezért
helyt.

A régi Ptk. 62. § (6) bekezdése alapjan az egyesiilet szervei altal
hozott Jjog- wvagy alapszabdlysértd hatdrozat megsemmisitése irant
barmely tag - a kiildnleges jogalléasu tag csak érintettsége esetén -
, a hatarozat tudomasara Jjutdsatdl szamitott harminc napos
jogvesztd hatdriddében pert indithat.

Az egyesiileti hatarozatok ennél fogva csak konkrét Jjogszabaly-
illetve alapszabaly sértés esetén semmisithetdéek meg. A Jogerds
itélet helyes indokoléssal &llapitotta meg, hogy a felperes ilyen
konkrét Jjog- vagy alapszabalyba Utkozést nem igazolt. A felperes
feliilvizsgédlati érvelését megalapozd tartalmi, a perbeli esetben
alkalmazandd Jjogszabdlyi rendelkezések hidnya nem pdtolhatd a
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demokratikus oOnkormanyzati mikodés elvére hivatkozéassal. Az 0j Ptk.
és az Etv. alkalmazhatésdga hidnydban, valamint a fentiekre
tekintettel a felilvizsgalati kérelemben &llitott valamennyi
jogszabdlysértésre hivatkozéads megalapozatlan volt.

A jogerds 1itélet helytdlldan 4allapitotta meg azt is, hogy a
jogszabadly keretei kozott az alperes maga hatdrozhatta meg
mikoédésére vonatkozdé szabalyokat, és azt 1is, hogy mennyire
részletes szabdlyok szerint kivan mikodni. A konkrét Jjogszabidlyba
nem 1tkoézdé alapszabalyi rendelkezések Jjoggal wvald visszaélésre
hivatkozédssal nem sérelmezhetdek.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a
felilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdél a Jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptké. 9.
Ptk. 62.

§ (4) bekezdés, 11. § (1), (3), (4), (5) bekezdés, régi
§ (6) bekezdés
Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 275. § (1) Dbekezdése
alapjan téargyaldson kivil birdlta el. A felperes Jjavara fizetendd
felllvizsgdlati eljarasi koltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdés, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdései és 4/A.
§-a alkalmazédsaval rendelkezett.

Budapest, 2019. szeptember 25.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnoke, Dr. Istenes Attila s.k.
elbadd bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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