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Az inditvany iranya: a terheltek javara, enyhitésre

Rendelkezo rész

A csalas blintette ¢s mas biincselekmények miatt az 1. rendi terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Kuria az I. rendli és a II. rendl terheltek véddi altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyokat elbiralva a Székesfehérvari Torvényszék 6.B.15/2017/30. szamu itéletét, valamint a
Gy6ri [télétabla BfIIL.64/2018/6. szamu végzését - mindkét terhelt tekintetében - hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. marcius 1-jén kihirdetett 6.B.15/2017/30. szamu itéletével
az I. rendli ¢és a II. rendl terheltek biinosségét 4-4 rendbeli bilinszervezetben, biinsegédként
elkovetett csalds blntettének kisérletében [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. -
318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont], 4-4 rendbeli biinszervezetben, biinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintettében [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés a) pont] és 4-4 rendbeli
blinszervezetben, biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (korabbi Btk. 276. §)
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allapitotta meg. Ezért - halmazati biintetésiil - az I. rendii és a II. rendl terheltet egyarant 4 évi
fegyhdz fokozatli szabadsagvesztésre itélte ¢€s 4 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol.
Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatéak €s biliniigyi koltség megfizetésére
kotelezte Oket.

Védelmi perorvoslatokat elbirdlva a masodfokon eljaré Gyéri itélétabla 2018. oktober 3-an kelt
Bf.I11.64/2018/6. szamu végzésével mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta az elséfoku
hatarozatot.

Az els6foku itélettel megallapitott és a mésodfoku birdsag altal iranyadonak tekintett tényallas
Iényege szerint az 1. szdmu személy 2006 6szén ravette a 2. szamu személyt, hogy legyen az 1.
szamu kft. ligyvezetdje, hogy e tarsasdg felhasznalasaval pénzhez jusson. Ennek érdekében 4 nagy
cég, valamint az 1. szamu kft. kozott ténylegesen meg nem tortént, sértettenként 800 millid forintot
meghalado Osszegli adasvételekrél hamis adasvételi szerzodéseket készittetett, majd hamis fizetési
meghagyas benyujtasaval a sértettek szamlait vezetd pénzintézeteknél beszedési megbizasok
teljesitését kezdeményezte. Maga az 1. szdmu személy egyetlen részcselekményt sem valositott
meg, ¢ feladatokat utasitasai szerint az I-II. rendii terheltek, valamint a 2. szamu személy és a 3.
szamu személy hajtottak végre. A hamis adasvételi szerzédéseket a multicégek nevében az 1. rendii
terhelt irta ald, bélyegzdiket a II. rendl terhelt készittette el. A hamis szerzédésekben foglalt
kovetelésnek megfeleld fizetési meghagyés kibocsatasa irant 2006. december 7-én négy peren kiviili
eljaras keretében a hamis adasvételi szerzodéseket €s az ismeretlen személy altal készitett atadas-
atvételi jegyzokonyveket becsatoltak. Ezek alapjan a Févarosi Birésagon peren kiviili eljaras indult,
amelyek mindegyikében az eljard birdsagi titkar hidnypotlasra hivta fel az 1. szamu kft.-t. Az 1.
szamu személy felhivéasara a II. rendi terhelt egy ismeretlen személlyel a birosagi végzésen szerepld
bélyegzé-lenyomatokrol hamis bélyegzét készittetett, majd az érkeztetd bélyegzovel ¢és
korbélyegzdvel, valamint jogerdsitd zaradékkal ellatott fizetési meghagyasokra a birdsagi titkar
névalairasat egy 4. szamu személy rahamisitotta. A hamis bélyegzd-lenyomatokkal igy ellatott iratot
a 3. szamu személy altal kitoltott €s a 2. szdmu személy altal aldirt valotlan tartalmu beszedési
megbizasokkal a sértettek szamlavezetd pénzintézeteihez benyujtottak és készpénzfelvételi igényt
jelentettek be. Az érintett bankok azonban biztonsagi ellendrzés kapcsan megallapitottak, hogy a
benyujtott fizetési meghagyasok hamisak, ezért nem utaltak pénzt az 1. szamu kft. szamlajara,
hanem értesitették a rendérséget.

Az 1. szamu személlyel szemben elkiilonitett eljarast a torvényszék - nevezett tartdos és sulyos
betegsége miatt - felfliggesztette.

A fenti tényallassal Osszefiiggésben a Székesfehérvari Torvényszék 2012. februdr 22-én kelt
5.B.238/2010/37. szamu itéletével, amely a Fovérosi [télotabla 1.Bf.217/2012/15. szamu itéletével
2012. november 27-én valt jogerdssé, a 3. szamu személy terheltet 4 rendbeli tarstettesként
elkdvetett csalds blintettének kisérlete [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont], 4
rendbeli kozokirat-hamisitas biintette [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés a) pont] és 4 rendbeli
maganokirat-hamisitds vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt kiilonds visszaesdként - halmazati
biintetésiil - 5 év 6 honapi bortonbiintetésre és 5 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. A 2. szamu
személyt a Székesfehérvari Torvényszék 5.B.238/2010/37. szami itéletével, a Févarosi {télGtabla
1.Bf.217/2012/15. szamu itéletével, valamint a Kuria 2013. jalius 4-én jogerds Bhar.I1.487/2013/11.
szamu itéletével 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalds buntettének kisérlete [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont], 4 rendbeli kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés a)
pont] és 4 rendbeli biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) miatt - halmazati biintetésiil - 5 év 6 honapi bortonbiintetésre €s 5 évi
kozligyektol eltiltasra itélte.

II.
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A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen 2019. januar 25-én az 1. rendl terhelt védoje, majd a
Kuridhoz 2019. 4aprilis 2-an érkezett beadvanyaban a II. rendii terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, mindketten a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt okot
megjelolve.

Mindketten arra hivatkoztak, hogy a birdsag tévesen, a torvényi feltételek hianyaban rott fel a
terhelteknek biinszervezetben elkdvetést és szabott ki veliik szemben torvénysértd biintetést.

Az 1. rendl terhelt védéje az anyagi jogszabalysértést azzal indokolta, hogy mivel az 1. szamu
személlyel szemben az eljaras felfiiggesztésre keriilt, a két terhelt altal elkdvetett blincselekmény
kapcsan nem allapithatd6 meg a blnszervezet fogalmi ismérveként megkivant legalabb harom
személy elkdvetdi kozremitkddése.

A II. rendi terhelt véddjének jogi allaspontja szerint a biinszervezet elemei koziil a hosszabb idore
szervezettség nem Aallapithatd meg. Ezt meghaladéan alkalmatlan eszkozzel elkovetett kisérletre
hivatkozott.

Mindketten a bilinszervezetben elkovetés megallapitasanak mell6zését és az alkalmazott joghatrany
enyhitését kérték.

A Legfobb Ugyészség BF.475/2019/3. szam® atirataban a feliilvizsgalati inditvanyokat részben
talalta alaposnak.

Kifejtette, hogy a feliilvizsgélat soran - a Be. 650. § (2) bekezdése értelmében - a jogerds ligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyad6. Ebbdl kdvetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
a tényallds megalapozottsaga nem vizsgalhatd, nincs lehetdség a birdsagok bizonyitékértékeld
tevékenységének és ezen keresztiil az anyagi jogi jogkérdések vitatasara sem. Emiatt ebben a
részében az I. rendll terhelt véddjének a tényallds megalapozottsagat vitatd részei a torvényben
kizartak.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak csak akkor van helye, ha a
cselekmény torvénysértd mindsitése vagy mas anyagi jogszabaly kotelezo rendelkezésének sérelme
miatt keriilt sor torvénysértd biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazisara. Ezért nem
tekinthetd a feliilvizsgalatot megalapoz6 mas anyagi jogi szabalysértésnek, ha a birésag a kisérlet
alkalmatlan jellegét illetden téves kovetkeztetésre jutva nem alkalmazza a biintetés korlatlan
enyhitésének vagy a biintetés kiszabasa mell6zésének a lehetdségét. Egyébként a toretlennek
tekintett birdi gyakorlat nem varja el a megtévesztés fodorlatos jellegét, igy a tévedésbe ejtéshez
felhasznalt okirattal szemben sem tamaszhatd olyan elvards, hogy a valdsagossal megtévesztden
hasonlonak kellene lennie.

Ugyanakkor - bar mas okbol - mindkét védd helytalléan hivatkozott arra, hogy a biinszervezetben
elkdvetés megallapitasa torvénysértd. A blinszervezet fogalmat meghatarozo, az iigydontd hatarozat
meghozatalakor alkalmazott, a blincselekmény elkovetésekor hatalyos korabbi Btk. 137. § 8. pontja
alapjan - amellyel tartalmilag egyez6 rendelkezést tartalmaz a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja is -
a biinszervezet fogalmi eleme az 6sszehangoltan miikodé csoport hosszabb iddre szervezettsége.

Az iranyad6 tényallasban leirt elkdvetési mod és idOtartam alapjan e feltétel dnmagaban nem
allapithato meg. A bilinszervezetben valo elkdvetés megallapithatdosagarol kizardlag a tényallasban
rogzitett tényadatok értékelése révén lehet allast foglalni, nem vehetdk figyelembe még folyamatban
1évo, mas biintetéeljaras soran folytatott bizonyitas adatai. A terheltek az itélet szerint biintetlen
elééletiick ¢és kordbbi egylittes bilinelkovetésilk kizart. Az alapiigy targyat képezo
blincselekményeket megeldzden terhiikre rott, altaluk kozosen elkovetett biincselekményre nézve
pedig a tényallds nem tartalmaz tényadatot.

A biinszervezetben elkdvetés téves megallapitasa 6nmagaban még nem alapozna meg a hivatkozott
feliilvizsgalati okot, mivel a terheltekkel szemben a (korabbi Btk. 87. § (2) bekezdésében
meghatarozott enyhité rendelkezés alkalmazasaval) kiszabott biintetés nem térvénysértd. A
blinszervezet téves megallapitasa azonban a Btk. 2. §-dnak torvénysértd alkalmazasat is
eredményezte, ezért a megtamadott itélet biintetéskiszabashoz kapcsolodo rendelkezéseinek hibai - a
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végrehajtasi fokozat és a feltételes szabadsag tekintetében - egyszertsitett feliilvizsgalat soran sem
orvosolhatok. A biintet6torvény iddbeli hatdlyara vonatkozd szabalyok helyes alkalmazésa esetén -
figyelemmel arra, hogy az ligydont6 hatarozatot hozo birdsag az iranyado biintetési tételkeret also és
nem felsé hatarat kivanta atlépni - olyan anyagi jogszabalyt kellett volna alkalmazni (nevezetesen a
hatalyos Btk.-t), amely szerint a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos itéleti rendelkezés a
blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasanak mellézése esetén is téves.

Inditvanyozta, hogy a Kuria adjon helyt a feliilvizsgalati inditvanyoknak, és a Be. 662. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvdnyokkal megtdmadott hatarozat rendelkezd
rész¢ébol melldzze a blinszervezetben elkdvetésre utalast; a biincselekmények mindsitését a Btk.
alkalmazéasaval helyesbitse, és a terheltekkel szemben kiszabott szabadsagvesztés nemének ¢és
tartaméanak valtozatlanul hagyasa mellett hozzon a feltételes szabadsagra bocsatas és a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata vonatkozasdban a torvénynek megfeleld
hatarozatot.

1.

A feliilvizsgalati inditvanyok nem alaposak.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjed6en
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye és
kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
feliilvizsgalatra, ha a birdsag a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt biinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], vagy ha a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpont] szabott ki torvénysértd biintetést. A feliilvizsgalatot lehetdve tevod
eljarasi szabalysértéseket a torvény kimeritden sorolja fel [Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pont].

Az inditvanyozo szerint az eljart birdsag a biintetd anyagi jogszabalyt megsértve értékelte a
blincselekményeket bilinszervezetben elkovetettnek, és emiatt az 1. rendli és II. rendi terhelttel
szemben torvénysértd biintetést szabott ki.

Kétségkiviil az elsé- és a masodfokon eljart birésag egyezden itélte meg, hogy a feliilvizsgalattal
érintett terhelteknek felrdtt blincselekménynél a blinszervezetben elkdvetés ismérvei fellelhetok.

A biinszervezet (az elkdvetéskor hatalyos torvény, a korabbi Btk. 137. § 8. pontja és ezzel egyezden
a Btk. 459. § 1. pontja szerint) harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett,
Osszehangoltan mitkkddé csoport, amelynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.

Figyelemmel arra, hogy a blinszervezetben elkdvetés nem a bilncselekmény Kulonos
Részben foglalt minésité korilménye, igy megallapitasa a mindsitést nem érinti. Mivel az
elkovetéskori torvény 98. § (1) bekezdése és ezzel egyezden a Btk. 91. § (1) bekezdése szerint a
biinszervezetben elkdvetés a biintetés kiszabasara vonatkozo Altalanos részi rendelkezés,
ezért az itélet rendelkez6 részében - hasonldéan a visszaesés (valamint a tobbsz6rds és a
kiilénds visszaesés) megjelenitéséhez - a blintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéshez
kapcsolodoan kell kifejezésre juttatni. Emiatt tévedett a birdsadg, amikor a biinszervezetben
tortént elkovetésnek a cselekmények jogi mindsitése korében tulajdonitott jelentdséget, tehat a
cselekményeket biinszervezet tagjaként elkovetettként mindsitette. A bilinszervezetben elkovetéshez
a torvény az Altalanos részbeli rendelkezések kozott fiiz bizonyos biintetéskiszabasi
jogkdvetkezményeket. Ilyen mindsitett esete egyetlen bilincselekménynek sincs, emiatt a
blinszervezetben elkdvetés a jogi mindsitésben sem lett volna feltiintethetd.

A blnszervezetben elkdvetés megallapitasara csak a konkrét blincselekmény megvalositasanak
koriilményei adhatnak alapot (4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat indokolds V/5-6. bekezdés).
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A blinszervezet fogalmanak objektiv elemei az iranyado6 tényallasban irtak szerint nem
valésultak meg maradéktalanul. 1. szamu személy iranyitasaval Iétrejétt egy
feladatmegosztason alapuld, 6sszehangoltan m(ik6d6 csoport, amelynek tagjai egyidejlleg
négy sértettet érintéen kiséreltek meg o6t évet meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
vagyon elleni bldncselekményt, illetve kdvettek el ehhez kapcsoléddan kdzbizalom elleni
blncselekményeket. A blnszervezet mikddésének ismérvei kézil a hosszabb idére
szervezettség nem allapithatdé meg, a tényallas alapjan a tébbes blinelkdvetési formak
kozul legfeljebb a blinszévetségben elkdvetés merilhet fel, amely a terhelteknek felrott
blncselekménynél nem mindsité korilmény.

A blnszervezetben elkdvetést illetben tehat a birésag téves kdvetkeztetésre jutott.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintetd anyagi jog szabdalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blincselekmény torvénysértd mindsitése
miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést, alkalmazott
torvénysértd intézkedést. A biintetés kiszabéasa alatt a biintetés nemére €s mértékére vonatkozo
itéleti rendelkezést kell érteni. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak és a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezésnek a meghatarozdsa nem a biintetés kiszabasanak
része.

A Dblnszervezetben torténd elkovetés megallapitasa Onmagaban nem feltétlen eredményezi
torvénysértd biintetés kiszabdsat, amennyiben az az adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési
tételkeret felsé hatarat nem haladja meg. A jelen esetben a terheltekkel szemben enyhitd rendelkezés
alkalmazéasaval Kkiszabott szabadsagvesztés bilintetés tartama nem ¢éri el a legstlyosabb
blincselekmény miatt kiszabhatdé torvényi biintetési tétel minimumat, tovabba a mellékbiintetés
feltételei hidnytalanok és mértéke is torvényes.

A biintet6torvény idébeli hatalyara (Btk. 2. § II. fordulata) vonatkozd rendelkezés megsértésére
hivatkozassal pedig csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha ezaltal a birdésag a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése vagy mas anyagi jogszabalysértés miatt torvénysértd bilintetést szabott ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmazott (BH 2002.467., BH 2003.223., BH 2005.165.11., BH
2009.231.). Ha tehat a régi és az j mindsitéshez kotdédo, abbol fakado torvényi biintetés egyarant
alapul szolgal a kiszabott tartamhoz, nem valik torvénysértévé az alapligyben valasztott biintetés
nagysaga.

A jogerd eldtt az enyhébb elbiralas cimén - amint azt a 4/2013. (X. 14.) BK vélemény is tartalmazza
- alapot adhat az Uj biintet6torvény alkalmazasara hatarozott tartamt szabadsagvesztés esetében a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd
idopontjara vonatkoz6 rendelkezés. Amennyiben az eljart birdsdg mégis az elkdvetéskori
biintetdtorvény alkalmazasa mellett dontott, akkor az e szerinti feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés a jogerd felbontasara alkalmas feliilvizsgalati okot nem képez. A feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezés ugyanis sem a biintetés, sem az intézkedés fogalma ald tartozonak nem
tekintendé. Ha tehat az alapiigyben eljart birdsag az elkdvetéskori blintetotorvény alkalmazasa
mellett dontott, akkor ilyen indokkal nincs helye feliilvizsgalatnak (BH 2019.43.).

A Btk. a blinszervezethez a tételkeret megemelésén til egyéb jogkovetkezményeket is filiz, ilyen a
feltételes szabadsdgra bocsatds kizartsaganak, illetve a fegyhaz végrehajtasi fokozatnak a
megallapitdsa. A Be. rendelkezései nem teszik lehetévé, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasban a
biinszervezetben torténd elkdvetés torvénysértd megallapitdsa miatt alkalmazott egyéb
joghatranyokat a torvényes biintetési tételkereten beliili biintetés kiszabasa esetén korrigélja.
Kovetkezésképpen a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanyoknak
nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mindkét
terhelt tekintetében - hatalyaban fenntartotta.

Egyetértett az ligyészi allasponttal a tekintetben, hogy a biinszervezet téves megallapitdsa a Btk. 2. §
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torvénysértd alkalmazasat is eredményezte, €s a feltételes szabadsag és a végrehajtasi fokozat
tekintetében az itélet rendelkezései egyszertsitett feliilvizsgalat keretében nem orvosolhatok. Ezért a
végzés meghozatalaval egyidejiileg felhivta a Legfébb Ugyészség figyelmét az esetleges
torvényességi jogorvoslat kezdeményezésére.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. §
(3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtdsa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkll elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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