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Rendelkezo rész

Az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség altal benyujtott feliillvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Kuria a Kiskdrosi Jarasbirosag 4.B.351/2017/4. szamu itéletét a biintetést kiszabo
részében megvaltoztatja annyiban, hogy a terhelttel szemben 50 (6tven) napi tétel pénzbiintetést
szab ki, egy napi tétel 6sszege 1.000 (egyezer) forint. Az igy kiszabott pénzbiintetés 6sszege
Osszesen 50.000 (6tvenezer) forint.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén vald atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezést melldzi.
Egyebekben a feliilvizsgalattal megtamadott itéletet hatalydban fenntartja.

Elrendeli a terhelt altal befizetett 120.000 (szazhuszezer) forint pénzbiintetésbdl 70.000 (hetvenezer)
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forint kiilonbdzetnek a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamatéaval egyiitt a terheltnek torténd visszatéritését.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 15.000 (tizendtezer) forint bilinligyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
1.

A Kisk6rosi  Jarasbirésag a 2017. november 8-an targyaldas mell6zésével meghozott
17.Bpk.355/2017/3. szamu végzésével a terhelttel szemben ittas jarmiivezetés vétsége [Btk. 236. §
(1) bekezdés IV. fordulat] miatt 50 napi tétel pénzbiintetést és B jarmiikategoridra vonatkozodan 6
honapi kozati jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki. A pénzbiintetés napi tételének Osszegét 2.500
forintban 4llapitotta meg.

A végzéssel szemben targyalas tartasa irant kizardlag a terhelt terjesztett elé kérelmet.

A Kiskorosi Jarasbirésag 2018. januar 8-an targyalast tartott az tigyben, hatalyon kiviil helyezte a
targyalas mell6zésével hozott végzést, majd 4.B.351/2017/4. szamu itéletével a terheltet biindsnek
mondta ki jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés], és ezért 120 napi
tétel pénzblintetésre és 3 honapra B kategdridra vonatkozdan a kozhti jarmivezetéstol eltiltasra
itélte. A pénzbiintetés napi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg, és a kozati
jarmiivezetéstol eltiltas tartaméaba beszamitotta a 2017. oktober 27. napjatol 2018. januar 8. napjaig
eltelt idot.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség 2018. majus 30-an
BF.591/2018/1. szam alatt, az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban korabbi Be.) 416. § (1)
bekezdés d) pontjara alapitva a terhelt javara terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint a birosag altal kiszabott pénzbiintetés napi tételszamanak meghatarozasa a korabbi
Be. 549. § (4) bekezdésében meghatarozott sulyositasi tilalomba iitkdzik, mivel a terhelt terhére
bejelentett kérelem hianyaban a targyalas mell6zésével hozott végzés szerinti pénzbiintetés nem lett
volna sulyosithatd, és az egy napi tétel Osszegének enyhitése mellett a napi tételek szdmanak
felemelése - annak ellenére, hogy a pénzbiintetés teljes 0sszege 5.000 forinttal kevesebb lett -
egyértelmiien a terhelt hatranyara szolgalt.

Inditvanyozta a hatarozat megvaltoztatasat és a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés napi
tételszamanak enyhitését.

A Legfébb Ugyészség BF.752/2018/1-1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt kiegészitéssel
tartotta fenn. Ramutatott, hogy a hatalyos Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerint a sulyositasi
tilalom megsértésével hozott ligydontd hatarozat ellen eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalatnak
van helye. Bar a hatalyos torvény e helylitt a biintetdvégzés kapcsan kifejezetten nem utal a Be. 746.
§ (5) bekezdésére, a Be. 595. §-a tartalmilag egyezOen szabalyozza a korabbi térvénnyel a
hatranyosabb (a korabbi torvényi szohaszndlattal sulyosabb) biintetés, illetve intézkedés
fogalomkorét. A Be. 10. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel a hatranyosabb biintetés vagy
intézkedés fogalmaba sziikségképpen beletartozik a stlyosabb szankcid alkalmazéasanak tilalma.
Ebbdl kovetkezOen a fenti eldirds megszegése a sulyositasi tilalom megsértéseként értékelendd. A
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megtamadott hatarozat megvaltoztatasat €s a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalat, a
pénzbiintetés napi tételszamanak leszallitasat, ezt meghaladdéan a hatarozat hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta.

II1.

A terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen biralta el.

Elérebocsatja a Kuria, hogy a korabbi Be. 423. § (2) bekezdése és a Be. 659. § (2)
bekezdése alapjan egyarant a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell a felllvizsgalati inditvanyt elbiralni. Ugyanakkor rogzithetd, hogy -
amint az alabb, a hivatkozott jogszabalyhelyekbél kdvetkezik - ugy a korabbi Be., mint a
hatalyos Be. szerint egyarant alapos az inditvany.

A felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi fellilvizsgalati okra
kiterjed6en rogziti, miszerint fellilvizsgalatnak csak a birdsag jogerés tigydontd hatarozata
ellen van helye, és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjel6lt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehet6 igénybe, a felllvizsgalati okok térvényi kdre nem bévithetd.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
felllvizsgalatra, ha a bir6sag a blntetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta
meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], illetve ha a
blncselekmény torvénysérté mindsitése miatt, vagy a Btk. mas szabalyainak
megseértésével [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont] szabott ki térvényseéertd
bintetést. A felllvizsgalatot lehetdveé tevd eljarasi szabalysértéseket a torvény kimeritéen
felsorolja [Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pont].

A Kuria alaposnak talalta a felllvizsgalati inditvanyt az eljarasi szabalysértésként felhivott
sulyositasi tilalom megsértése [Be. 648. § b) pont, 649. § (2) bekezdés d) pont]
tekintetében.

A korabbi Be. 354. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly értelmében a terhelt biintetését,
illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére
fellebbezést jelentettek be. A fenti torvényhely (2) bekezdése szerint a terhelt terhére bejelentett
fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a blindsségének megallapitasara, bilincselekményének
sulyosabb mindsitésére, a biintetésének stlyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitdsara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés
megallapitasara iranyul.

A targyalas mellézésével folytatott eljarasra vonatkozo specialis szabaly [ a korabbi Be. 549. § (4)
bekezdése] alapjan is azt kell a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek tekinteni, ami
bldncselekményének sulyosabb mindsitésére, bintetésének sulyositasara, illetve a vele
szemben blntetés helyett alkalmazott intézkedésnél sulyosabb megallapitasara, vagy az
ilyen intézkedés helyett bintetés megallapitasara iranyul. A targyalas mell6zésével hozott
végzésre (buntetdvégzésre) az itéletre vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni [korabbi
Be. 544. § (3) bekezdés - Be. 739. § (2) bekezdés]. Az el6bbi ugyan nem allapit meg
blndsséget, de a buntetdjogi felelésség megallapitasaval egy tekintet ala esé lugydontd
hatarozat.

A kizérélag a terhelt kérelmére tartott targyalds eredményeként a targyalds mell6zésével hozott
(hatalyon kiviil helyezett) végzésben kiszabott biintetés tekintetében a sulyositas tilalmat csak az
oldhatja fel, ha a targyalason olyan bizonyiték meriil fel, amelynek alapjan megallapitott 0j tény a
cselekmény stlyosabb mindsitését eredményezi, vagy jelentésen sulyosabb biintetés kiszabasanak
sziikségességét veti fel [korabbi Be. 549. § (4) bekezdése ].

A Be. C. Fejezetében szabalyozott blntetévégzés meghozatalara iranyulo eljaras specialis
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szabalya - a korabbi szabalyozassal egyezden - az esetleges sulyositast a targyalason
felmerdlt uj bizonyitékhoz, s ennek kapcsan Uj tény megallapitasahoz koéti [Be. 739. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Be. 746. § (5) bekezdés]. Eszerint a birésag a terhelt terhére
sz0l6 kérelem hidanyaban akkor szabhat ki hatranyosabb buntetést, illetve alkalmazhat
hatranyosabb intézkedést, ha a targyalason uj bizonyiték mertlt fel és ennek alapjan olyan
uj tényt allapit meg, amelynek folytan a buntetévégzésben meghatarozottnal sulyosabb
minésitést kell alkalmazni, vagy jelentés mértékben hatranyosabb bilntetést kell kiszabni,
illetve intézkedést kell alkalmazni.

A sulyositasi tilalom alapszabalyat az itélkezési gyakorlat kovetkezetesen a j6zan ész
alapjan, félreérthetetlen moédon értelmezi, miszerint a sulyositasi tilalom lényege, hogy a
felllbiralé birdsag a terheltre a felllbiralt itéletnél a blntet6jogi fokérdésekben
hatranyosabban nem rendelkezhet, a blinGsség egyezé megallapitdsa mellett pedig a
blntetést nem sulyosithatja. A sulyositas folytan tehat a terhelt a buntetéjogi fékérdések
tekintetében hatranyosabb helyzetbe kerdl.

A jelen ligyben a targyaldson Uj bizonyiték nem meriilt fel, és a birdsag olyan 0j tényt sem allapitott
meg, amelynek folytan stlyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy jelentds mértékben sulyosabb
biintetést kell kiszabni. A birésag jogerés itéletében és a targyalas mell6zésével meghozott
végzésében megallapitott tényallas Iényegében megegyezik, utdbbi a blintetéskiszabas
szempontjabol relevans tény, a terhelt csaladi allapota tekintetében tartalmaz uj
ténymegallapitast. Ugyanakkor a targyalason kiszabott pénzbiintetés - annak ellenére,
hogy annak végsd Osszege (a napi tételek szamanak és a napi tételnek megfelelé
pénzosszeg szorzata) alacsonyabb lett - hatranyosabb a terheltre, mivel meg nem fizetése
esetén, szabadsagvesztésre atvaltoztatasakor hosszabb tartamu (50 helyett 120 napi)
foghazblntetést kellene letdltenie. Ezt nem kompenzalja, hogy a birdsag a jarmivezetéstol
eltiltas mértékét csokkentette.

Ebbdl kovetkezb6en a korabbi Be. 549. § (4) bekezdésében meghatérozott feltételek
hianyaban a terhelttel szemben az itéletben hatranyosabb blintetés kiszabasara a
sulyositasi tilalom megsértésével kertilt sor [Be. 648. § (2) bekezdés e) pontjal.

A Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés d) pontja szerint a felllvizsgalati inditvannyal
megtamadott, sulyositasi tilalom megsértésével hozott hatarozatot megvaltoztatta, és a
torvénynek megfeleléen a pénzbintetés napi tételeinek szamat az alapligyben targyalas
mell6zésével hozott hatarozatban foglalttal egyezéen hatarozta meg.

Ezt meghaladdan a hatarozatot hatalyaban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés a) pont].
A felllvizsgalati eljarasban a kirendelt védé felkészilési dijaként [a 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet (2) és (3) bekezdései alapjan] felmerilt binugyi koltséget a Be. 664. § (1)
bekezdése szerint az allam viseli.

A jogerG6sen kiszabott pénzbintetést a terhelt 2018. februar 20-an maradéktalanul
megfizette. Figyelemmel arra, hogy a rendkivili jogorvoslat folytan hozott hatarozat
alacsonyabb mértéki(i pénzblintetést tartalmaz, a Be. 856. § (2) bekezdése szerint a
befizetett 6sszeg és az alacsonyabb mértéeki kotelezés kdzotti kuldnbdzetet a befizetéstdl
a visszatérités idoépontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamataval egyutt vissza kell
tériteni a terheltnek.

Iv.
A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsagara vonatkozo figyelmeztetés a Be. 653. § (1) bekezdése

értelmében, figyelemmel a Be. 617. §-ara, a Be. 614. § (2) bekezdésén, illetve a 650. § (1) bekezdés
b) pontjan alapul.



Budapest, 2018. november 21.
Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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