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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 8.Kf.650.135/2018/5. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi, a Debreceni Kozigazgatadsi és Munkaligyi
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Birdsag 1.M.305/2017/18. szamu itéletét megvaltoztatva a
Kormanytisztviseldi Dontébizottsdg  ..... szamu hatdrozatat
megvaltoztatja, és kdtelezi az alperest, hogy a felperest eredeti
munkakdérében tovabb foglalkoztassa.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 50.000 (btvenezer) forint és 13.500 (tizenharomezer-
6tszdz) forint afa felilvizsgalati eljdrédsi koltséget.

Az els6-, masod és feliilvizsgadlati eljarasban Osszesen felmeriilt
104.000 (egyszéaznégyezer) forint illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A  felperes kormanytisztviseldként, majd &llami tisztviseldként
2014. oktdéber 1-t61 2016. december 1-jéig a D J Hivatal
Kormanyablak I. Osztdlyan korméanyablak igyintézd munkakdrben 1léatta
el feladatait. Munkavégzésének helye D, P utca ..... szam alatt
volt. TIgazgatésszervezdi fdiskolai végzettséggel, kozigazgatéasi
menedzser szakképesitéssel, nyelvvizsgadkkal rendelkezik.

Az alperes D J Hivatalanak vezetdje a ..... iktatdszamu, 2016.
december 2-an hozott és a felperessel ezen a napon koézolt
dontésével kinevezését egyoldalian médositotta. Eszerint a felperes
a D J Hivatal Korményablak Osztadly 1. szervezeti egységétdl
kormanyablak szakiigyintézd munkakorbédl atkeriilt a D J Hivatal F o
2. szervezeti egységhez igazgatasi szakigyintézdé munkakdrbe.
Munkavégzésének helye D, K utca ..... szam lett. Illetménye a
kinevezés-mébdositas kovetkeztében nem valtozott.

A kinevezés mbébdositédsa kozlését kovetbden a felperes kodzszolgadlati
panaszt terjesztett eld a Kormanytisztviseldi Dontdbizottsagnal
utalva az allami tisztviseldkrél szd6ld 2016. évi LII. tdorvény (a
tovabbiakban: Attv.) 7. § (1) bekezdésében foglaltakra azzal, hogy
a tartalma szerint ugykezeldi munkakor nem felel meg
végzettségének, szakképzettségének, szakképesitésének és szakmai
tapasztalatdnak. Utalt tovdbbd a kodzszolgadlati tisztviseldkrdl
sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiak: Kttv.) 6. § 13. pontja
szerinti dgyintézdi munkakdrre és a 6. § 14. pontjaban foglaltakra.
A felperes hivatkozott az allami tisztviseldk képesitési
eldirdsairdl sz616 315/2016. (X.20.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 1. szamu melléklet 42. pontjdban foglaltakra.

A Dontbébizottsadg 2017. aprilis 21-én meghozott ..... iktatdszamu
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hatédrozatédval a kodzszolgadlati panaszt elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a kinevezés-mbédositds a felperesre nézve nem Jart aranytalan
sérelemmel, kiilonds tekintettel arra, hogy az 1illetménye nem
valtozott, az Uj munkavégzési helye a koradbbitdél 500 méter
tadvolséagban van.

A Dontdbizottsdg a felperes altal allitott joggal vald visszaélést,
illetve az egyenld banadasmdédd megsértésével kapcsolatos hivatkozéast
sem taldlta megallapithatédnak.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a Kormanytisztviseldi Dontébizottséag
hatédrozatdnak megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a 2016. december
2-4an kelt munkaltatdi kinevezés-médosités jogellenességére
tekintettel a birdésdg kotelezze az alperest az egyoldalt kinevezés-
mbédost megeldzd beosztisban kormanyablak szaklgyintézdként torténd
tovadbbfoglalkoztatdsdra. Masodlagosan arra kérte kotelezni az
alperest, hogy az igazgatédsszervezd fdiskolai végzettségének,
kézigazgatdsi menedzser szakképzettségének megfeleld, ténylegesen
igyintézé munkakdrben alkalmazza.

Allaspontja szerint az alperes Jjoggal valdé visszaélést is
megvaldsitott, mivel az 1UJ munkakére tartalma szerint nem
igyintéz6i munkakodr, ténylegesen ilyen feladatokat a munkakori
leirds nem is tartalmaz, csupan idgykezeldi tevékenységet jeldl meg.
Utalt arra, hogy az 1UJ munkakdérével azonos feladatokat végzé
kollégai kozépfokt iskolai végzettséggel rendelkeznek, valamint
arra, hogy rajta kivul kormanyablak szaklgyintézé Dbeosztasbdl a
munkaltatd egyoldall kinevezés-mbédossal senki médst nem helyezett &t
masik munkakdrbe. Ezért 4&llédspontja szerint az egyenld banasmdd
kovetelményébe is Utkdzik a kinevezés-mdbdosités.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozédsa szerint az
Attv. 7. §-dban foglaltaknak eleget tett, és nem sértette meg sem a
joggal vald visszaélés elvét, sem az egyenld Dbanadsmdbdra vonatkozd
eléirasokat.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésag 1.M.305/2017/18.
szadmi itéletével a keresetet elutasitotta, és felperest perkdltség
viselésére kotelezte, kimondva, hogy a meg nem fizetett eljaréasi
illeték az allamot terheli.

Az els&8fokt birésidg itéletében utalt az Attv. 1. §, 7. § és 8.§-
dban rogzitettekre.

A birbdésdg megallapitotta, hogy a kinevezés egyoldalt mdédositaséaval
a felperes munkavégzésének a helye D teriiletén beliil valtozott meg,
igy e tekintetben a valtoztatds jogszerlen tortént, az a felperesre
nézve aranytalan sérelemmel nem jart.

A perben nem volt vitatott, hogy az &llami tisztviseld felperes
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felséfokt végzettséggel rendelkezik. A Korményrendelet 1. § (1)
bekezdése pedig kimondja, hogy &allami tisztviseldvé az nevezhetd
ki, aki rendelkezik a 1. mellékletben a feladatkdrére meghatarozott
képesitések valamelyikével.

A felperes kinevezésének egyoldalld mbdositédsat kovetd Gj munkakdre
az igazgatasi feladatkOrbe sorolt igazgatédsi szakiigyintézé munkakor
felséfokt végzettséggel is ellathatd, ezért a felperes iskolai
végzettségének, szakképzettségének és szakmai tapasztalatéanak
megfeleld volt. Nincs jelentédsége annak, hogy a felperes a korabbi
munkakdrében végzettsége mely részének hasznositdsaval léatta el
tevékenységét.

A lefolytatott bizonyitasi eljdrads eredményeként a birdsadg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2016. december 2-4n meghozott
munkaltatdi intézkedés a felperes kinevezésének egyoldalt
médositédsa, a munkakdr megvaltoztatdsa jogszerd volt.

A munkakdr munkdltatd 4ltali egyoldald mdédositidsa az alkalmazott
szamadra sérelemmel Jjarhat, a perbeli esetben azonban helytdlldan
dllapitotta meg a Dontébizottséag, hogy a felperesnek az
intézkedéssel okozott hatradny nem volt aranytalannak tekinthetd.
Igazgatasi szaklgyintézdként is felsdfokl végzettségének megfeleld
munkakdérbe  kerilt, az 1lletményének Osszege, besoroldsa nem
vadltozott, a munkaidé-beosztidsa a korményablak szakligyintézdi
feladatokhoz képest kedvezdédbb lett, tehdt Osszességében a felperes
részére az egyoldallt kinevezés-mbédositads nem Jjart aranytalan
sérelemmel.

A Kttv. 13. § (1) bekezdésére hivatkozva, illetve az egyenld
badnasmdédrdl és az esélyegyenldség eldmozditidsardl szdld 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) eléirasai alapjan
kifejtette, hogy a munkdltatd az egyenld banadsmdd kodvetelményét nem
sértette meg. Tovabbiakban utalt a Kttv. 9. § (2) bekezdésére és
10. § (1) bekezdésében szabdlyozottakra.

A felperes a keresetében nem hivatkozott arra, hogy dr. H S 2016.
6szén kezdeményezte a jogviszony kozds megegyezéses megszlintetését,
majd ennek elutasitédsat kovetden megtorlésként tdrtént a kinevezés-
mbédositéds. Az eset minddsszesen dr. H S meghallgatédsakor vetddott
fel, aki elmondta, hogy miutdn a felperes Ugy nyilatkozott, a
tovadbbiakban is szeretne az alperesnél dolgozni, a kérdést
lezdrtnak tekintette (13. sorszam alatti jegyzdékdnyv 5. oldal). A
felperes a tant ezen eldbadédsdt nem vitatta, ezzel szemben az
eljards soran mindvégig azzal érvelt, hogy az 0Gj munkakdre
ténylegesen 1igykezeldi feladatok ellatasat Jelenti, ezért tartja
rendeltetésellenesnek a munkaltatd intézkedését. Mindez azonban nem
nyert bizonyitast.

A felperes a joggal vald visszaélés koOrében egyéb bizonyitdst nem
inditvanyozott, a rendelkezésre 4alldé adatok alapjan pedig a
tdrgyaléds berekesztésére torténd figyelmeztetést kovetden is csupén
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy dr. H S részérél az egyoldalu
kinevezés-mbédositas retorzid lett volna.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
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8.Kf.650135/2018/5. szama itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
helybenhagyta, a felperest masodfoku perkdltség viselésére
kotelezte és rogzitette, hogy a le nem rétt eljdrédsi illeték az
dllamot terheli.

A masodfokl birdsdg a tényallas kiegészitését kovetden kifejtette,
hogy a kinevezésnek az 4allami tisztviseld beleegyezése nélkili
médositéasédhoz mint az dllamigazgatasi szerv egyoldalu
nyilatkozatdhoz a torvény indokolasi kotelezettséget nem ir eld,
ezért az elséfokl Dbirdsdg helytalldan helyezkedett arra az
4llaspontja, hogy annak jogszerlségét az doénti el, hogy az Attv. 7.
§-aban eldéirt garancialis szabalyokat a munkdltatd betartotta-e.

Az elséfokl birdésdg dr. H S, H dr. Gy L E és K E nyilatkozatara is
figyelemmel megalapozottan &llapitotta meg, hogy a D J Hivatal F
Osztdly 2. szervezeti egységnél szikség volt az allami tisztviseld
felperes munké&djara. A munkakdr megvaltoztatdsa eleve a munkaltatd
érdekkorében felmeriilt ok, amely a munkavégzés rugalmas
megszervezéséhez vald jogdhoz kapcsolddik.

A  masodfoklt birdséag alaptalannak taldlta a felperes azon
hivatkozasat, hogy a munkdltatd egyoldald kinevezés-mbédositésa az
Attv. 7. § (7) bekezdésébe iitkdzik, mivel az Uj munkakdr nem felelt
meg iskolai végzettségének, szakképzettségének, szakképesitésének,
szakmai tapasztalatédnak. A per adataibdél kitlndéen az egyoldalu
kinevezés-médositassal a felperes igazgatéasi szakiigyintézdi
munkakdrbe kertlt, feladatkore a Kormanyrendelet 1. szamu
mellékletének 42. pontja szerinti igazgatasi feladatkor.
Tekintettel arra, hogy a felperes felséfokl igazgatéasszervezd
végzettséggel, kbzigazgatasi menedzser szakképzettséggel
rendelkezik, képesitése az igazgatési feladatkor ellatéséara
megfeleld.

Téves a felperes azon fellebbezésben is hangoztatott &lléspontja,
hogy az &llami tisztviseld részére akkor megfeleld a munkdltatd
egyoldalt kinevezésében 1évé Gj munkakdr, ha ez a meglévd iskolai
végzettsége, szakképzettsége, szakképesitése, szakmai tapasztalata
nélkiil nem toélthetd be. Ez egyrészt a normaszdvegbdl nem
koévetkezik, masrészt a kormanyablaknal 1évé lgyfélszolgdlati
feladatkdor ellathatd felséfoklu végzettséggel és meghatarozott
érettségivel is. A felperes megeldzd munkakdre szintén nem
felsé6foku végzettséggel volt betdlthetd, igy e vonatkozadsban sem
mutathaté ki aranytalan sérelem.

A felperes a kinevezés egyoldald mdbdositédsa eldtt sem az
ugyfelekkel foglalkozott és az 0j munkakdrében sem csupan iktatasi,
postédzasi feladatai wvannak. A felperes hivatkozédsa szerint sem a
munkakdér elnevezése, hanem a munkakdrbe tartozdé feladatok alapjén
lehet mindsiteni az adott munkakdrt, marpedig az igazgatéasi
szakligyintézdi munkakodrbe tartozd széljegyzési feladat, az lgyfelek
tdjékoztatdsa, a szignadlds nem tekinthetd dgyviteli munkénak.
Ugyancsak nem mindsithetdk {gykezeldi tevékenységnek a felperes
jelenlegi munkahelyén felmerild koordinacids jelentéstételi
feladatok, amelyekrél felettese nyilatkozott, és az e korben tett
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tantvallomdst a felperes nem céafolta, azt lényegében maga 1is
megerdsitette.

A rendelkezésre 4116 periratokbdl helytdlldan vonta le az elsédfoku
birbsadg azt a kovetkeztetést, hogy a 2016. december 2-an meghozott
munkaltatdi intézkedés a felperes kinevezésének egyoldalt
médositdsa, a munkakdr megvaltoztatdsa tekintetében jogszerl volt,
az 0Uj munkakdr megfelel a felperes képesitésének, és nem okozott
szamdra aranytalan sérelmet.

A rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatban az elséfoku
birdésag helytdlldan fejtette ki, hogy a felperes csak &llitotta, de
nem tudta bizonyitani, hogy a hivatalvezetd részérdl az egyoldalu
kinevezés-mdédositas retorzid lett volna, azt valamelyik mogdttes ok
miatt joggal vald visszaéléssel kovette volna el a munkdltatéd.

Az egyenld Dbanadsmdéd kodvetelménye megtartadsédval kapcsolatos déntést
a masodfoku birbésagnak fellebbezés hianyéban nem kellett
vizsgalnia.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes elsbdleges felllvizsgalati kérelmében a masodfoku
birdésag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, a Kormanytisztviseldi
Dontébizottsdg és az elsébfokl birdsdg itéletének megvaltoztatésat,
és a kinevezés-mbébdositds Jogellenességére tekintettel eredeti
beosztaséba visszahelyezését, kormanyablak szakligyintézdkénti
tovabbfoglalkoztatasat igényelte. Masodlagos felilvizsgalati
kérelemként a Jjogerds itéletnek az elséfokt birdsdg itéletére
kiterjedé hatédlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1Uj
eljarasra kotelezését inditvanyozta az alperes perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

A felperes feltlvizsgédlati kérelmében a torténeti  ténydllés
ismertetését kovetbden rogzitette azon Aalléspontjat, hogy a
masodfoklt itélet tdrvénysértd és megalapozatlan.

Az eljards soran sériilt az Attv. 7. § (7) bekezdése. A birésigoknak
nem azt kellett volna vizsgdlni, hogy az igazgatasi szakiigyintézdi
munkakdér betdlthetd volt-e a felperes iskolai végzettségével,
szakképesitésével, szakmai tapasztalatédval, hanem azt, hogy az Uj
munkakdér megfelelt-e iskolai végzettségének, szakképzettségének. Az
adott munkakdr betdlthetdsége és az adott munkakdr megfeleldésége
nem ugyanazon fogalom.

A  Korményrendelet 1. S (1) bekezdésében foglaltak birdsagi
értelmezése is téves. A felperes hivatkozott a Kttv. 38. § (1)
bekezdésére, amely szerint az 4llami tisztviseld Jogviszonya
kinevezéssel és annak elfogadéasaval Jjon 1létre. Amennyiben a
felperes iskolai végzettségével, szakképesitésével,
szakképzettségével, szakmai tapasztalatdval az alperessel &llami
tisztviseléi Jogviszonyt hozott wvolna 1létre a munkaltatd az
egyoldalt kinevezés-mbédositasban megjeldlt munkakorre,
nyilvanvaldéan nem hivatkozhatna arra, hogy ez a munkakdr nem felel
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meg iskolai végzettségének, szakképzettségének, szakmai
tapasztalatédnak, hiszen ez kdzds megegyezéssel jon létre.

Az elséfokl birdsédg az eljards sordn nem vizsgalta az igazgatési
szakligyintézé munkakdrbe tartozd konkrét feladatokat, «csak a
munkakdér elnevezést értékelte. Tartalma szerint az indokolds nem
konkrét.

A felperes &llaspontja szerint a munkakdri leirédsban 1évé szdvegen
kiviil semmilyen alperesi nyilatkozat vagy tantvallomds nem hangzott
el atekintetben, hogy a felperes igazgatasi szaklgyintézdként
széljegyzési feladatokat, az lgyfelek tadjékoztatdsadt és szigndlast
is végzett volna.

A  mésodfokon eljart torvényszék a tényalléast iratellenesen
egészitette ki, és dontésével sériillt a Pp. 206. § (1) bekezdése is.
A birdésdgok nem a bizonyitasi eljards soran felmerilt bizonyitékok
egybevetésével hoztadk meg hatdrozatukat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében utalt a BH1998.52.,
BH2008.28., BH2001.38. szam alatt kozzétett dontésekre is.

A felilvizsgdlati érvelés szerint a munkdltatd Joggal wvald
visszaélést wvaldsitott meg, a Jogerds itélet a Kttv. 9. § (2)
bekezdésébe, illetve a Kttv. 10. $(1), (2) bekezdésébe is 1tkdzd.
2018. Jjanuar 15-én a munkdltatdéi Jjogkdédrt gyakorld dr. H S
elismerte, hogy 2016. IT. felében kezdeményezte a kozos
megegyezéses jogviszony megsziuntetést, mivel az athelyezés eldtt a
Sz Sz B M Kormanyhivatalnal, a megeldzé munkahelyen végzett
tevékenységgel kapcsolatban renddérségi feljelentést tett. Ilyen
azonban nem tortént, a felperessel szemben bintetdeljaradas nem
indult.

Sem az elsé-, sem a masodfokl birdésdg nem tadjékoztatta a felperest
a polgdri perrendtartdsrdél szdld 1952, évi III.  torvény (a
tovébbiakban: Pp.) 3. S (3) bekezdése szerint, hogy az &
kotelezettsége lenne bizonyitani, miszerint a munkakéri leirésban
szerepld széljegyzési, Ugyfél-tdjékoztatasi, szignalasi feladatokat
nem végezett, ezek nem tartoznak, illetve tartoztak igazgatéasi
szakiigyintéz86i munkakéréhez. A felperes ténylegesen a postéazdban
dolgozott a kinevezés mdébdositas utan.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valdé fenntartédsara irdnyult a felperes kdltség fizetésre kdtelezése
mellett.

Alldspontja szerint a birdsdgok az 1iigy elbirdlasdhoz sziikséges
tények feltadrdsdval a hivatkozott jogszabdlyok megsértése nélkil
déntéttek a felperes keresetérdl, nem sériilt sem az Attv. 7. $§-a,
sem a Kttv. 9. §-a és 10. §-a.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

A jogvita elddéntése sordn az Attv. 7. § (7) bekezdésének
értelmezésébdl kellett kiindulni, amely szerint a munkdltatd az (5)
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bekezdés d) pontjadban meghatadrozott okbdél a kinevezést abban az
esetben mbédosithatja az &llami tisztviseld beleegyezése nélkil, ha
az a7 munkakor megfelel az dllami tisztviseld iskolai
végzettségének, szakképzettségének, vagy szakképesitésének, szakmai
tapasztalaténak.

A  Kormanyrendelet 1. § (1) Dbekezdése kimondja, hogy allami

tisztviseldévé az nevezhetd ki, aki rendelkezik az 1. szamu
mellékletben, a feladatkdrében meghatarozott képesitések
valamelyikével.

A fenti szabdlyok egylittes értelmezése mellett helyesen hivatkozott
a felperes arra, hogy a munkakdr betdlthetdésége és a munkakodr
megfeleldésége nem azonos fogalmak. Ebbd&l kovetkezbden nem volt
elégséges annak vizsgédlata, hogy a felperes rendelkezik-e az 14j
munkakdér betdltéséhez sziikséges végzettséggel, azt 1is értékelni
kellett, hogy ez szamdra megfeleld volt-e az Attv. 7. § (7)
bekezdése alapjan, vagyis az iskolai végzettségen kivil megfelelt-e
a szakképzettségének, szakképesitésének, szakmai tapasztalaténak,
ezek ugyanis a jogszabaly alapjan egylittes feltételek.

A masodfokl birdésdg helytdlldéan vizsgadlta a munkakdri leirésban
rogzitetteket és a ténylegesen végzett tevékenységet, azonban
levont kovetkeztetése téves (Pp. 206. §).

A felperes 2016. december 2-4n kelt i1gazgatédsi szakiigyintézéd
munkakoéri leirdsa tartalmazta, hogy felelds a kézbesitésért és a
beérkezett kiildemények atvételéért, a foldhivatal 1., 2.
szakteriiletéhez érkezd, és a hivatal illetékességi teriiletéhez
tartozd teleplilések ingatlanait érinté dijkoteles és dijmentes
beadvidnyok érkeztetéséért az ingatlannyilvantartédsrdl szdld 1997.

évi CXLI. +torvény rendelkezéseinek maradéktalan betartasaval,
valamint felel az Ugyfelek szabdlyszerl téajékoztatdsaért a
foldhivatali eljaradas menetét illetbéen. A feladatat képezi a

beadvanyok  automatikus szignalasi rend szerinti  lgyintézdbre
szignaldsa, a meglévd hivatkozadsi szamra érkezett Dbeadvanyok
iktatasa, tovabbitéasa.

A ténylegesen végzett tevékenységgel Osszefiilggésben dr. H S
hivatalvezetd Ugy nyilatkozott, hogy a felperes munkakdrének
médositédsara azért volt sziikség, mert a csoporton belil
koordinacids tevékenységet kellett ellatni (... sorszamu
jegyzd&kdényv ... oldal utolsd eldtti Dbekezdés). LAz igazgatéasi
szakiigyintézdi feladat azt jelenti, hogy az ingatlan-nyilvantartési
szakiigyintézbé és a foldigyi szakiigyintézdé feladatellatéasat kell
segitenie a felperesnek, részben az &altaluk meghozott dontések
iratkezelésében, postazasdban... hatarozat tervezetet, vagy az
érdemi  doéntést eldbkészitd  tevékenységet nem végez, illetve
kiadmanyozadsi joga nincs... a kormanyablak szakiigyintézdének wvan
kiadmdnyozéasi Jjoga és készit hatdrozat tervet, illetve részt vesz
az érdemi doéntés elbkészitésében" (... sorszamiu Jjegyzdkdnyv
oldal hatodik-hetedik bekezdés). A tant azt is megerdsitette, hogy
a postazdban nincs més felsbdbfokl végzettségl 4llami tisztviseld,
postédzasi tevékenységet kizadrdlag a felperes végez (... sorszamu
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jegyz8koényv .. oldal 6todik bekezdés, 5. oldal utolsd bekezdés).

K E az ingatlan-nyilvantartéasi osztaly osztalyvezetdje
tantvallomédséban megerdésitette, hogy ,van olyan része a
feladatainak, hogy tértivevényt nyomtat, meg boritékot cimez, ha
szlikséges, hatdésdgi tevékenységet nem végez, érdemi dontést nem
készit eld, azzal kapcsolatban nincs feladata, kiadményozasi 3joga
nincsen" (... sorszadmu Jjegyzdkdényv ... oldal utolsd bekezdés.)

Az Attv. 3. § (1) bekezdés szerint alkalmazandd Kttv. 6. § 13. pont
alapjan tUgyintézd: aki eldkésziti a kozigazgatadsi szerv feladat- és
hatéaskorébe tartozd igyeket érdemi déntésre, illetve -
felhatalmazas esetén - a doéntést kiadményozza.

A bizonyitékok teljes kord értékelése soran (munkakori leirés,
tanuk nyilatkozatai, felek elbadasai) azt lehetett megdllapitani,
hogy a felperest - aki fels&foku végzettséggel, tovabba
nyelvvizsgakkal, uUgyintézd&i szakmai tapasztalattal rendelkezik -
kordbbi munkakdéréhez képest olyan munkakdrbe helyezték, és olyan
feladatokkal biztdk meg, amelyek tualnyomd részt érdemi, ©6nalld
tevékenységként nem értékelhetdék. Az 4altala végzett dgykezeldi
feladatokat kozépiskolai végzettséggel 1atjdk el munkatérsai.
Felperes végzettségére, képzettségére, szakmai  tapasztalatara
munkakdéri feladataihoz nincs sziikség. A munkakdér mdédositas nem
felel meg az Attv. 7. § (7) bekezdésében foglalt el&irdsoknak.
Kiemelt Jelentdsége nem annak volt, hogy az Uj és a korabbi
tevékenység is ellathatd volt kozépfoku végzettséggel, hanem annak,
hogy a felperes 06na&lld, érdemi dontést eldkészitd, kiadmanyozéasi
feladata megszlnt, az UJj munkakdrben ilyen tevékenységet - a
bizonyitékokbdl megdllapithatdan - nem végzett.

Tekintettel arra, hogy a felperes munkakdére egyoldald mdédositésa
jogszabadlyba Utkozott, azaz semmis volt, ezért a Karia a felperes
eredeti, korményablak szaklgyintézd munkakdrbe torténd
visszahelyezésérbl rendelkezett.

Fentiek miatt mdr nem volt vizsgdlandd a Kttv. 9. §-4ban és 10. §-
aban szabalyozott, és a felperes &ltal felhivott Jjoggal wvald
visszaélés megvaldsulésa.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a mésodfoku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte, az elséfoku birdséag itéletét
megvaltoztatva a Dontébizottsdg hatdrozatadt megvaltoztatta, és az
alperest a kereset szerint marasztalta [Pp. 275. § (4) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

A munkakdér betdlthetdsége és a munkakér megfeleldsége nem azonos
fogalmak, igy amennyiben a munkdltatd egyoldalu kinevezés-moédossal
a felperes munkakérét megvdltoztatja, a munkakéri Ileirds és a
ténylegesen végzett tevékenység alapjan allapithatdé meg, hogy az uj
munkakér megfelel-e az d4dllami tisztviseld iskolai végzettségének,
szakképzettségének, vagy szakképesitésének, szakmai tapasztalatdnak
[Attv. 7. § (7) bekezdés]
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Zard rész

Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

Az elsb6-, masodfokl és felllvizsgdlati eljdrasban felmeriilt illeték
az allam terhén marad az adott lgyben iradnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2019. oktdéber 30.

Dr. Hajdua Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldaddé bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina bird

A kiadméany hitelétl:

tisztviseld



