KURIA

Bfv.III.512/2015/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 10. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

Az adocsalds blntette és mas bilncselekmények miatt az I. rendd
terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdbb
Ugyészség az I. rendd és a II. rendd terhelt javdra benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnydt elbirdlva a Gyulai Jardsbirdsdg
11.B.192/2012/59. szdamu, valamint a Gyulal Térvényszék
9.Bf.265/2014/6. szamu itéletét mindkét terhelt vonatkozdsdban
annyiban vdltoztatja meg, hogy

- az I. és a II. rendd terheltet a kiilbnadd addonemre vonatkozo,
tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds blntette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés b) pont II. fordulat] miatt
emelt vad aldél felmenti,

- mindkét terhelt bértdénbiintetésének tartamat egyarant 1 (egy) év 9
(kilenc) hodénapra enyhiti, és

- a vagyonelkobzds &sszegét az I. rendd terhelt esetében 13.514.811
(tizenharommillié-O0tszaztizennégyezer-nyolcszdztizeneqgy) forintra,
a II. rendd terhelt esetében 9.272.811 (kilencmillio-
kettdszdazhetvenkettbezer-nyolcszdztizeneqgy) forintra szallitja le.

Egyben az I. rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdnyat
elbirdlva, a megtamadott hatdrozatokat az I. rendd terhelt
tekintetében egyebekben hatdlyaban fenntartija.



Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az inditvanyok eldterjesztdi, sem azonos
tartalommal mds jogosultak ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthatnak be.

Indokolas

A Gyulai Jardsbirdsdg a 2014. marcius 12-én kihirdetett
11.B.192/2012/59. szamu itéletével az I. rendd és a II. rendd
terhelteket bilinésnek mondta ki tdrstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett addcsalds bilntettében [1978. évi IV. toérvény - a
tovabbiakban: kordbbi Btk. - 310. § (1) és (3) bekezdés], 4
rendbeli, tdrstettesként elkdvetett addcsalds biintettében [kordbbi
Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés], folytatdlagosan elkévetett
maganokirat-hamisitds vétségében (korabbi Btk. 276. §),
tarstettesként elkévetett szamvitel rendje megsértésének
bintettében [korabbi Btk. 289. § (2) bekezdés b) pont és (4)
bekezdés b) pont], valamint tdrstettesként elkdvetett
csédbiintettben [kordbbi Btk. 290. § (1) bekezdés a) pont TI.
fordulat és (3) bekezdés].

Ezért az I. rendd terheltet halmazati biintetésiil 1 évi
bérténbilintetésre, 2 évi kéziigyektdl eltiltdsra és 2 évi, a
gazdasagil tdarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdasra
itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztésbdl a terhelt legkorabban a
bilintetés hdromnegyed részének kitdltését kévetden bocsdthato
feltételes szabadsdgra. Emellett 14.003.311 forint Osszeg erejéig
vagyonelkobzdst alkalmazott vele szemben, és elrendelte a Pesti
Kézponti Kerilileti Birésag 7.B.20.832/2007/5. szamu itéletével
kiszabott 1 évi - végrehajtdsdban eredetileg probaiddre
felfiiggesztett - bdértdnbiintetés utdlagos végrehajtdsat.

A II. rendd terheltet a jdrdsbirdosdag a fenti blncselekmények miatt
halmazati biintetésiil ugyancsak 1 évi bértdénbiintetésre és 2 évi
kéziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a terhelt a
szabadsdgvesztésbdl - végrehajtasanak elrendelése esetén -
legkorabban a bilintetés hdromnegyed részének kitdltését kdvetden
bocsathaté feltételes szabadsdgra. Emellett 9.761.311 forint
O0sszegre vagyonelkobzdst rendelt el vele szemben.

Mindkét terhelt tekintetében kétirdnyu fellebbezések alapjan
eljdrva a Gyulali TOrvényszék a 2014. november 6-dn kelt kelt
9.Bf.265/2014/6. szamu itéletével a terheltek tdrstettesként
elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blintetteként értékelt
cselekményét a korabbi Btk. 289. § (1) bekezdés b) pontja és (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsitette, és az I. rendd terhelt
bérténbilintetésének tartamat 2 évre, a kézligyektdl eltiltds és a



foglalkozdastol eltiltds mértékét 3-3 évre, a II. rendd terhelt
bértonbiintetésének tartamdt ugyancsak 2 évre, a probaidd mértékét
pedig 4 évre sulyositotta. Egyebekben azonban az elsdfoku itéletet
mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birdsdg jogerds itéletében megdllapitott ténydllds lényege a
kbévetkezd:

1., 2. és 3. tényalldsi pont:

Az M. székhelyd Ny. B. T.-t jegyezte be a Békés Megyei Birdsdg
Cégbirdsdga. A gazdasdgi tarsasdg beltagja 2007. szeptember 1.
napjaig az I. rendd terhelt, kiiltagja a II. rendd terhelt volt. Ezt
kévetden 2007. szeptember 1-t81 a beltag az I. rendd terhelt
élettdrsa, K. K. lett, akli azonban gazdasdgi tevékenységet nem
végzett. A tdrsasaqg kiiltagja 2007. szeptember 1. napjatol az I.
rendd terhelt, majd 2007. oktober 17-tdé1 a II. rendd terhelt lett,
akik a korabbi gyakorlatnak megfelelden a gazdasdgi tarsasag
tevékenységét ténylegesen irdnyitottdak, abban személyesen
kézremikédtek.

Mindkét terhelt részt vett a gazdasdgli tdrsasdg tevékenységét
képezd élddllat-felvasdrlasban és tovabbértékesitésben, ezen tul a
II. rendd terhelt a gazdasdgi tdrsasdg mikédésével O6sszefiliggésben
felmeriild kényvelési feladatokat is elldtta.

Az Ny. Sz. Bt. 2007.-2009. évben havonta készitette el az AFA-
bevalldst, azonban e kételezettségének 2007. évben - marcius
hénaptdl eltekintve - nem tett hatdriddben eleget.

2009. julius 7-én az adodhatdsdag illetékes szerve kezdeményezte az
Ny. Sz. Bt. felszamoldsadt. A kérelemrdl a Békés Megyel Birdosag
tdjékoztatta az adods tdrsasdgot, az errdl szold végzést 2007.
julius 30. napjdn az I. rendd terhelt vette &t. A birdsdg a
felszdamolas kezddé iddépontjat 2009. augusztus 28. napjaval hatdrozta
meqg.

Az I. rendd terhelt felvette a kapcsolatot a kijeldslt
felszdamoldval, és a 2009. oktdber 8-dn megtartott nyitdtdrgyaldson
dtadta a felszamold részére az Ny. Sz. Bt. 2009. augusztus 28-1
mérlegforduldé-nappal késziilt tevékenységet zdro mérlegét, melyet az
I. rendd terhelt tdjékoztatasdat kévetden a II. rendd terhelt
készitett el, aki ekként ugyancsak tudomassal birt a felszdamoldsi
eljdrasrdol.

Az Ny. Sz. Bt. a II. rendd terhelt dltal benyujtott bevalldsaiban a
tarsasag dltal fizetenddS forgalmi add Osszegét 2007. évre
vonatkozdan 3.810.000 forinttal, 2008. évre vonatkozdan 4.155.000
forinttal, a 2009. janudr 1. és 2009. augusztus 27. napjai koézdétti



iddszakra vonatkozdan 3.576.000 forinttal alacsonyabb 6sszegben
vallotta be a ténylegesnél. Igy az I. és a II. rendid terhelt 2007.
janudr 1. és 2009. augusztus 27. napja kbzoétt Osszesen 11.541.000
forint dltaldnos forgalmi addt titkolt el az allami adohatodsdg
eldl.

7. tényadlldsi pont:

Az I. rendd terhelt tekintetében ugyanezen cselekmény kdrében
értékelte a jogerds itéletet hozd birdsdg az alabbiakat is.

A B.-Ny. K. F. T.-t jegyezte be a Békés Megyel Birdsag Cégbirdsdga,
ugyancsak az M. székhelyre. A tdrsasdgot az I. rendd terhelt
lednya, B. E. alapitotta, azonban iigyvezetdként az I. rendid terhelt
keriilt bejegyzésre és ténylegesen is kizdrdlag & végezte a
gazdasdgi tevékenységet,; ennek keretei kézdtt az O. E. Kft. részére
értékesitett éldallatot.

A tdrsasdg 2009. évre vonatkozdan 1.940.000 forinttal, 2010. évre
vonatkozdan 2.302.000 forinttal alacsonyabb Osszegl altaldnos
forgalmi ado kbtelezettséget vallott be, ezzel az I. rendd terhelt
tovabbi, &sszesen 4.242.000 forintot titkolt el az adohatdsag eldl.

Igy az 1., 2., 3. és 7. ténydlldsi pont alatti cselekmények sordn,
2007. janudr 1. és 2010. december 31. napja kézdtt az I. rendd
terhelt Osszesen 15.783.000 forint &dltalanos forgalmi addt titkolt
el az allami addéhatdsag eldl.

4. ténydlldsi pont:

Az Ny. Sz. Bt. a tdrsasdgi adodorol és az osztalékadordl szolo 1996.
évi LXXXI. torvény 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn tdrsasdgi
adé fizetésére volt kételes. Annak alapja a tdrsasdg adozds eldtti
eredménye volt. Igy a cégnek 2008. évre 1.970.000 forint tdrsasagi
adorol és 492.000 forint kiilbénaddrol, 2009. évre - a januar 1. és
augusztus 27. napja kézétti iddszakra - 1.942.000 forint tdrsasagi
adorol és 485.000 forint kiilénadorol kellett volna bevalldst
tennie.

Az I. és II. rendd terhelt azonban az emlitett években, a megjeldlt
adonemekben keletkezett kételezettségeiket az addohatdsdg eldl
eltitkoltak.

5. tényalldsi pont:

Az Ny. Sz. Bt. a felszdmolasi eljards sordan is folytatta
tevékenységét, és 2009. augusztus 27-ét kévetden - a gazdasdgi
tevékenységiikb81l szarmazo bevételeik és kdltségeik kiilénbbzeteként
- legaldbb 3.092.623 forint készpénzzel kellett volna az I. és a



II. rendd terheltnek a felszdmold felé elszdmolnia.

Ezt az O6sszeget azonban a felszamold eldl elrejtették, mert lizleti
partnereiket arra kérték, hogy a tdarsasdgot illetd bevételeket a
maganszamldikra utaljdk, amit aztdn onnan a tdrsasag
gazddlkoddsdnak kérébdl kivontak, a hitelezdk eldl eltitkoltak. Igy
a felszamold eldtt a gazdasdgili tevékenység folytatdsa és az abbdl
szdrmazoé bevétel is rejtve maradt.

A felszamoldsi eljdrdsban ugyanakkor &sszesen 10.994.892 forint
hitelezd8i igény keriilt bejelentésre, melyek részbeni kielégitését
az I. és II. rendd terhelt fenti magatartdsa akaddlyozta meq.

6. tényallasi pont:

Az I. és II. rendd terheltek a 2007., 2008. és 2009. lizleti évek
tekintetében a szdamvitelrdl szdélo 2000. évi C. térvénynek az
elsdéfoku itéletben részletesen felsorolt rendelkezéseit sértették
meg, amikor

- a betéti tdrsasdg bevételeit magdnszamldikon tartottdk nyilvan,

- a 2008. december 31. napjdra készitett mérleget és a zdromérleget
valétlan adatokkal készitették el, tovabba

- a tdrsasdg kételezettségeirdl nyilvdntartdst nem vezettek.

A terheltek ezen magatartdsukkal meghitsitottdk az Ny. Sz. Bt.
vagyoni helyzetének dttekintését.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen elsdként az I. rendd
terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt, annak
jogszabalyi alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c) pontjat
megjelblve.

Ennek lényege szerint a jogerds itéletet hozd birdsdg csupdn
felsorolta az ligyben keletkezett bizonyitékokat, azonban arrodl
egyaltaldan nem adott szamot, hogy azok egybevetésével milyen zart,
logikai kévetkeztetés utjdn dllapitotta meg az I. rendd terhelt
bilin6és tudattartalmat.

Kiemelte: az itéleti tényalldsban 1is régzitésre keriilt, hogy a
kényvelési feladatokat nem az I. rendd terhelt latta el, és nem &
nytujtotta be az adobevallasokat. Ehhez képest az indokoldsbdol nem
allapithaté meg, hogy mi alapjdn jutott arra a kdvetkeztetésre a
birdsdg, miszerint az I. rendd terhelt szdndéka akdr eshetdlegesen
is atfogta a ténydalldsban megdllapitott objektiv tényeket, és igy a
II. rendd terhelttel tarstettességben elkdévette a terhére rott
cselekményeket.

Ugyanez a hidnyossdg dllapithaté meg - az inditvany szerint - a
szamvitel rendjének megsértése bilntettének és a maganokirat-



hamisitds vétségének indokoldsa kapcsdn is. Igy a védd dlldspontija
szerint az I. rendd terhelt tekintetében az elsdfoku birdsdg oly
mértékben nem tett eleget indokoldsi kdtelezettségének, hogy
itélete feliilbirdlatra alkalmatlan, a masodfoku birdsdg pedig nem
észlelte és nem orvosolta ezen feltétlen eljdrasi szabalysértést.

Az inditvdany mdsik indoka szerint a jogerds itéletet hozo birdsdgok
térvényt sértettek, amikor a Btk. 2. § (2) bekezdése ellenére nem
az elbirdldskor hatdlyos biintetdtdrvényt (a 2012. évi C. tdérvényt)
alkalmaztdk, noha az az I. rendld terhelt szdmdra enyhébb elbirdldst
eredményezett volna, mint az elkdévetéskor hatalyos kordbbi biintetd
térvénykényv.

Ennek indokaként a véddé elsdként arra hivatkozott, hogy az uj
jogszabdly alkalmazasdval az I. rendd terhelt valamennyi, adodécsalas
bintetteként mindsiilé cselekménye (1., 2., 3., 4. és 7. tényalldasi
pont) egységesen egy rendbeli, a 2012. évi C. tdrvény 396. § (1)
bekezdésébe litkézdé és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
jelentds vagyoni hdtrdnyt okozdé kéltségvetési csalds bilintettének
mindsiilne.

Ezzel pedig mind a folytatdlagos elkdvetés, mind a tdbbszOrds
halmazat - e részében - melldbzésre keriilne. A halmazat kdre pedig
tovabb is csbkken azaltal, hogy mivel a maganokirat-hamisitdst a
jogerds itélet szerint a valotlan tartalmui addbevalldsok
benyujtdsdval kévette el a terhelt, ugy annak elkdévetési
magatartdsa egybeesik a kéltségvetési csaldséval. Ezért - a véddi
dllaspont szerint - e két bilncselekmény kézO8tt is csak ldatszolagos
a halmazat.

Ezzel szemben az Uj toérvény pusztdn annyiban hdtrdnyosabb a
terheltre nézve a korabbinal, hogy a csdédbilntett
(csddbiincselekmény) biintetési tételének alsé hatdra két hdénaprol 1
évre emelkedik a felsé hatdr valtozatlanul 5 éves tartama mellett.
Azonban mivel a halmazati blintetés tételkereteit ugyis a
legsulyosabb cselekmény bilintetési tétele hatdrozza meg, ami jelen
esetben a kéltségvetési csalds egy évtdl &t évig terjedd biintetési
tétele,; ettdl fiiggetleniil is kialakul a halmazati biintetés egy
évtdl hét év hat hdnapig terjedd bilintetési tételkerete, ami
pontosan egybeesik az 1978. évi IV. térvény szerinti keretekkel.
Igy e ldtszdlagos hdtrdny elenyészik.

Az azonos bilintetési tételkeretek kézott viszont egyértelmien
enyhébb elbirdldst eredményez az 1., 2., 3., 4. és 7. ténydlldsi
pont alatti cselekmény folytatdlagosan elkdvetett addcsalds
bintette, 4 rendbeli addcsalds bilintette és folytatdlagosan
elkbvetett magdnokirat-hamisitds vétsége helyett egy rendbeli
kbltségvetési csalds blntetteként vald mindsitése (BH 2011.97.).
Emellett enyhébb elbirdldst eredményez, és az uj tdérvény



alkalmazdsdt indokolja - a 4/2013. BK véleményre figyelemmel - a
feltételes szabadsdgra bocsatdasnak az uj Btk. alapjan
meghatarozhatd kedvezdbb legkorabbi iddépontja is.

Mindezekre figyelemmel a védd a megtdmadott hatdrozatoknak az I.
rendd terhelt tekintetében vald hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdéfoku birdsdag uj eljdrds folytatdsdra utasitdsdt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.614/2015/1. szamu dtiratdban az I. rendu
terhelt védd&jének feliilvizsgdlati inditvdnydt alaptalannak
tartotta. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg nem csupdn
felsorolta, de részletesen értékelte is a bizonyitékokat. Itélete
23.-26. oldaldn pedig részletesen kifejtette, hogy az I. rendd
terhelt védekezésével szemben megdllapithatd, hogyan kévette el a
terhére rott bilncselekményeket,; ezzel pedig a szandék
megallapitdsdat is megfelelden megindokolta. Az elsé- és a masodfoku
hatdrozat ugyancsak ellendrizhetd mdédon tartalmazza az eljart
birésdgok jogi értékeld tevékenységét is. Igy a Be. 373. § (1)
bekezdés III. pont a) alpontja szerinti eljdrdsi szabdlysértés nem
valdésult megqg.

Nem tartotta alaposnak a Legfdbb Ugyészség a Btk. iddbeli hatdlydra
vonatkozdé rendelkezésének megsértésére vald hivatkozdst sem.

Alldspontja szerint az Ny. Sz. Bt. keretében a havi, a B.-Ny. Kft.
esetében pedig a negyedéves adobevalldsokban megvalosulo
addébevétel-csbkkentések, az ezzel egy iddben tértént tdrsasdgi ado
és kiilénadd eltitkoldsok, valamint a csddbiintett sordn eltitkolt
vagyon az I. rendd terheltnél rendszeres anyagli haszonszerzésben
jelentkezett; a kéltségvetési csalds és a csddbilintett pedig a
39/2007. BK vélemény IV. pontjara figyelemmel a jelen esetben
jelleg-hasonldsdgot is mutat. Igy bdr kétségteleniil az 1., 2., 3.,
4. és 7. ténydlldsi pont alatti cselekmények elkdévetési értéke a
jelenleg hatdlyos Btk. alkalmazdsaval egybeszamitdst igényelne, és
ugyanugy a jelentds vagyoni hdatrdny (a kordbbi Btk. szerint:
adébevétel-csbkkenés) kategdridjan beliil maradna, azonban a
biintetési tételt is érintd tovabbi mindsitd kériilményként
jelentkezne az elkévetéskor hatdlyos Btk. dltal még ekként nem
szabdlyozott lizletszerd elkdvetés.

Igy viszont a halmazati biintetés kereteit mdr nem 1-5, hanem 2-8
éves biintetési tételd bilincselekmény hatdroznd meg,; az elbirdldskori
térvény alkalmazdsa tehat nemhogy enyhébb, de kifejezetten
szigorubb elbirdlast eredményezne. Ezért nem tévedtek a jogerds
itéletet hozdé birdsdgok, amikor az elkdvetéskor hatdlyos korabbi
Btk. rendelkezéseit alkalmaztak.

Eszrevételezte azonban a Legfdbb Ugyészség, hogy az 1.-3. és a 7.
ténydalldsi pont alatti cselekmények - a kordbbi Btk. alapjdn - nem



foglalhatdak egymdssal tdrvényi egységbe. Az adocsalds
rendbeliségét a megsértett addojogviszonyok szdma hatdrozza meg;
marpedig az I. rendd terhelt az 1.-3. és a 7. ténydlldsi pont
alatti cselekményt kiilénbbzd8 gazdasdgi tdrsasdgok adojogviszonyai
kapcsdn kévette el. Igy bilndsségét - az egyéb bilncselekmények
mellett - nem eqgy, hanem két rendbeli, a kordabbi Btk. 310. § (1)
bekezdésébe litkdzd és a (3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalds
biintettében kellett volna megadllapitani.

Ez azonban a Legfdbb Ugyészség szerint nem eredményezte
térvénysértd bilintetés kiszabdsat.

Ugyanakkor a Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint a biintetd anyagi
jog megsértése miatt keriilt sor az I. és a II. rendd terhelt
biinésségének megallapitdsdra 2 rendbeli, tarstettesként elkdvetett,
a korabbi Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés
szerint mindsiilé addcsalds bilintettében, ezért az I. és a II. rendd
terheltek javdra ugyanezen dtiratdban egyuttal feliilvizsgalati
inditvanyt is eldlterjesztett a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

Indokdul kiemelte: a 4. ténydalldsi pontban a birdsdg - egyebek
mellett - azt rotta az I. és a II. rendd terheltek terhére, hogy az
Ny. Sz. Bt. keretében a 2006. évi LIX. tdérvény 3. § (1)
bekezdésében eldirt 4-4 % tdarsasagi kiilénadd megdallapitdsat és
befizetését 2008. és 2009. adoévekre nem teljesitették.

A kiilénadé fizetési kételezettségre vonatkozd szabdlyt azonban a
2009. évi LXXVII. térvény 189. § c) pontja 2010. janudr 1. napjdatol
hatdlyon kiviil helyezte. Mivel mind a korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdésében irt adodcsalds bilintette, mind a jelenleg hatdlyos Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontja un. ,keret-jogszabaly", ezért az azt
kitoltd kételezettség megszinése a biintetdjogi védelmet is
megsziintette. Igy viszont ez - az emlitett cselekmények
vonatkozdsdban - az 1/1999. BJE értelmében megalapozza a jelenleg
hatdlyos Btk. visszamend alkalmazdsat.

Ennélfogva az inditvdny szerint e két cselekmény tekintetében mégis
indokolt az elbirdldaskor hatdlyos jogszabaly alkalmazdsa (BH
1995.72. és BH 1995.380.). Ezért a Legfdbb Ugyészség azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet vdltoztassa meg, és
maga hozzon a toérvénynek megfeleld hatdrozatot; az I. és II. rendd
terhelteket a kiilénadd adonemre elkdvetett 2 rendbeli, a korabbi
Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé adocsalds bintette miatt emelt vad aldl mentse fel, mig
egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn.

Az ligyészi feliilvizsgalati inditvdanyra az I. rendd terhelt véddje
irdsbeli észrevételt tett, amiben kifejtette: ha az ligyészi



inditvanyban foglaltaknak megfelelden két bilintettel csdékken az I.
rendd terhelt bilinbsségének kOre, az a blintetés jelentds
enyhitésének sziikségességét vonja maga utdn,; kiilénds tekintettel
arra, hogy a mdsodfokon eljart birdsag éppen a halmazatban 1évd
biincselekmények nagy szamdt jeldblte meg az altala alkalmazott
jelentds sulyositds indokaként.

Az lUgyészi feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében a II.
rendd terhelt véddje a II. rendd terhelt valamennyi vadpont aldli
felmentését inditvanyozta.

Ennek indokaként amellett érvelt, miszerint a II. rendd terhelt -
sem mint kényveld, sem mint a betéti tdrsasdg kiiltagja - nem volt
felelds a hamis tartalmu addbevalldsok benyujtdsaért. Barmiféle
bizonyiték nélkiil, sét a cégnyilvaAntartds kdzhiteles adataival
szemben dllapitotta meg a jogerds itéletet hozd birdsag azt 1is,
hogy a II. rendd terhelt ténylegesen részt vett az Ny. Sz. Bt.
irdanyitdasdban.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyokat a Be. 424. § (1) bekezdés
elsdé fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el.

Ennek soran eldre bocsatja: a Be. 423. § (4) bekezdése szerint a
Kuria a megtamadott hatdrozatot - az inditvdnyban nem hivatkozott
un. feltétlen eljdrdsi szabdlysértéseket kivéve - csak a
feliilvizsgdlati inditvannyal megtdamadott részében és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdlja
felil.

Ezért a II. rendd terhelt tekintetében a Be. 417. § (1) bekezdés
II. pont a) alpontja alapjdan eldterjesztett ligyészi felililvizsgdlati
inditvany az elsdfoku itélet 4. tényallasi pontjdban foglalt, a
kiilénadoé vonatkozdsdban megvaldsult két pénziigyi bincselekmény
tekintetében nyitotta meg a feliilvizsgdlatot. Ebbdl kévetkezden a
Be. 422. § (4) bekezdése is e kbérben nyitotta meg a védds részére az
észrevételezés jogdat.

A II. rendd terhelt véddje azonban nem csupdn e kdrben, hanem a
tényalldas egészére nézve tett észrevételt, anélkiil azonban, hogy -
a Be. 417. § (1) bekezdés II. pont c) alpontja alapjan - maga
feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett volna eld.

Ezért az abban foglaltakat a Kuiria jelen feliilvizsgdalati eljdrdsban
nem birdlhatta el érdemben.

Az I. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem, a
Legfébb Ugyészségé viszont — az aldbbiak szerint - alapos.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)



bekezdésének c) pontja alapjan feliilvizsgdlati inditvanynak van
helye, ha annak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I/b) vagy
c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontja szerint az itéletet
hatdlyon kiviil kell helyezni és az eljdrt birdsdgot uj eljdrds
lefolytatdsdra kell utasitani, ha a biinésség megdllapitdsa, a
felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése
vagy a blintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa
tekintetében az indokoldsi kételezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdalatra alkalmatlan.

A Kuria kévetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kételesség
feliilvizsgdlati eljdrdsra okot add megsértése nem dllapithatd meg,
ha az lgydéntd hatdrozat (ok)bdl kitinik az eljdrt birdsag(ok)nak a
ténydllds megallapitdsdval Osszefliggd tényfeltdro és értékeld
tevékenysége, tovdbba az, hogy az érdemi déntésben kifejezddd jogi
dlldaspontjat - a biindsséggel, a mindsitéssel, a bilintetéssel és/vagy
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok
értékelése kérében levont kévetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye mar kiviil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések
kérén, az tartalmilag az iligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak
feliilvizsgdlati eljdardsban meg nem engedett tdmaddsa (BH 2013.10.).

Jelen esetben - ahogy arra dtiratdban a Legfdbb Ugyészség is
helyesen utalt - az elsdéfoku itélet 23.-26. oldala elemzé-értékeld
moédon foglalkozik a bizonyitékokkal; rdégziti, hogy mi alapjan
vetette el a terhelteknek a feleldsséget egymdsra, illetve K. S.
beltagra hdrito védekezését, és allapitotta meg ezzel szemben, hogy
a vad targyava tett cselekményekért - a 7. alatti kivételével -
mindketten biintetdjogi feleldsséggel tartoznak.

Az indokolds megléte tehat kétségtelen,; annak tartalma pedig a
feliilvizsgdlati eljdrdsban mdr nem vitathatd. Igy a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt feliilvizsgalati okra alapitott véddi
feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsé két fordulata alapjan
feliilvizsgdlatnak van helye akkor is, ha a birdosdg a jogerds
ligydéntd hatdrozataban a bilincselekmény tdrvénysértd mindsitése,
vagy a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd
bilintetést szabott ki.

E feliilvizsgalati ok megvaldsuldsdnak tehdt az alabbi konjunktiv
feltételei vannak:

- a jogerds itéleti mindsités téves volta, vagy annak a blintetd
anyagi jog mds szabdlydanak megsértésével tdértént meghozatala,
- térvénysértd biintetés kiszabdsa, és



- a kettd kozétt oksagi Ssszefiiggés fenndllasa.

A feltételek tehat ilyen sorrendben vizsgdlanddak, és barmelyik
feltétel hidnydnak megallapitdsa esetén a tovabbi feltételek
vizsgdlata mar sziikségtelen.

Az elsé feltételt illetden a Kuria is osztotta, hogy a
biintetdtdrvény iddébeli hatdalydra vonatkozd rendelkezés téves
alkalmazdsa olyan jogszabdlysértés, ami vezethet tdérvénysértd
biintetés kiszabdsdhoz is.

Az elsd- és masodfoku itélet meghozatalakor hatdlyos Btk. 2. § (1)
bekezdése értelmében a bilincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkdvetése idején hatdlyban 1évd
biintetdtérvény szerint kell elbirdlni. A (2) bekezdés értelmében,
ha a cselekmény elbiraldsakor hatdlyban 1évdé uj biintetdtdrvény
szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben
birdlanddé el, akkor az uj bilintetétdrvényt kell alkalmazni [a (3)
bekezdés jelen iligyben nyilvanvaldan irrelevans].

E kérben pedig elsddleges jelentdsége a biintetési tételnek van. Ezt
kévetden azonban - a biintetési tételek egymdshoz viszonyitott
ardnyatdél fiiggetleniil - vizsgdlni kell, van-e olyan egyéb Btk.
Altaldnos Részi rendelkezés, ami a konkrét tligyben az elbirdldsnak a
terheltre nézve kedvezdbb vagy kedvezdtlenebb voltat
eredményezheti. Ha a bilintetési tételek a két tdrvény alapjan
egyezdek, akkor az Altaldnos Rész szerinti kedvezdbb jogszabdlyt
kell alkalmazni. Ha azonban a bilintetési tételek nem egyformak,
akkor azt is vizsgdlni kell, hogy az Altaldnos Részbeli
rendelkezések a konkrét iligyben kiegyenlitik-e vagy megforditjak a
magasabb biintetési tételbdl fakadd hdtrdnyt (BH 2014.129.). Csak ez
utobbi kérdés igenld megvalaszoldsa esetén lehet az alacsonyabb
biintetési tételt tartalmazd térvény ellenében a magasabb biintetési
tételld, de mds okbol Ssszességében mégis kedvezdbb elbirdlast
eredményezd egyéb rendelkezéseket alapul venni az alkalmazandd
jogszabdly kivalasztdsa sordn.

A Kuria alapvetden az ligyészi 4dlldsponttal értett egyet.
Kétségtelen, hogy az 1., 2., 3., 4. és 7. tényalldsi pont alatti
cselekmények kbziil a legsulyosabb (a jogerds itéletben
folytatdolagosnak értékelt 1., 2., 3. és 7. tényalldsi pont alatti)
cselekmény elkdvetési értéke (15.783.000 forint) mdr Snmagaban is 2
millié és 50 millido forint kbzé, azaz a kordabbi Btk. 138/A. § c)
pontja szerinti jelentds vagyoni hdtrdny fogalma ala esik, és ehhez
jdrul a 4. ténydlldsi pont alatti négy rendbeli bilncselekménnyel
okozott 200.000 és 2.000.000 forint kézdtti, a kordbbi Btk. 138/A.
§ b) pontjdban meghatdrozott nagyobb vagyoni hatrdny.

Ezzel szemben a jelenlegi Btk. alapjdn az I. rendd terhelt



tekintetében megdllapithatd 6sszesen 20.672.000 (a kiilénado nélkiil:
19.695.000) forint vagyoni hdtrdny - 5 millid és 50 millid forint
kézétt - a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja szerint ugyancsak
jelentdsnek mindsiil.

Azt azonban figyelmen kivil hagyta a védd, hogy a jogerds itélet
meghozatalakor hatdlyos Btk. mar tovdabbi mindsitd kdériilményként
szabdlyozta a kdéltségvetési csalds esetében 1is az lzletszerd
elkévetést,; a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint pedig az
kéveti el lizletszerlien a bilncselekményt, aki wugyanolyan vagy
hasonlé  jellegd  bilncselekmények elkdvetése révén  rendszeres
haszonszerzésre tdérekszik.

Az irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terhelt 2007. évtdl 2010.
év végéig havi, majd negyedéves rendszerességgel, a II. rendd
terhelt 2007. évtdl 2009 augusztusdig havi rendszerességgel tett
szert, O&sszességében tizmillids nagysdgrendd haszonra a fizetendd
altaldnos forgalmi adé be nem valldsabdl és be nem fizetésébdl, s
ehhez jarulnak még az egyéb adonemek eltitkoldsabdél fakadd hasznok.
Ez az lizletszerlség fenti kritériumait mdr Snmagaban kimeriti.

Igy tehdt az I. rendd terhelt addcsalds bilintetteként mindsitett
cselekményeit az elbirdldskor hatdlyos Btk. alapjan ugyan
egységesen eqgy rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdba
litkézd, de nem a (3) bekezdés a) pontja, hanem a (4) bekezdés b)
pont II. fordulata szerint mindsildé kéltségvetési csalas
blintettének kellene mindsiteni. E cselekmény biintetési tétele pedig
mar két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, a tovabbi
bilincselekményekre tekintettel kiszabhatd halmazati biintetés
tételhatdrai pedig két évtdl tizenkét évig terjednek.

Ezt a sulyosabb fenyegetettséget pedig sem a halmazatban szerepld
blincselekmények szdmdnak - a biintetési tétel mértékét egyébként nem
érintd - nyolcrol négyre csbkkenése, sem pedig a kordbban irtak
szerint csak esetlegesen eldnyt jelentd kordbbi feltételes
szabadsdg lehetdsége nem ellensiulyozza.

Igy tehdt az eljdrt birdsdgok nem sértették meg a biintetdtdrvény
idébeli hatdlydra vonatkozdé rendelkezést; a Btk. 2. §-dra
figyelemmel helyesen alkalmaztdk az elkévetéskor hatalyos 1978. évi
IV. toérvényt.

Mindamellett az inditvany tovabbi - a feltételes szabadsdgra
bocsadtas toérvényi feltételeinek megvaltozdsara vonatkozdo -
dllaspontja valdjaban olyan indokkal tamadta a jogerds hatdrozatot,
amely feliilvizsgdlati okot egyébként sem képez.

Az inditvany ez irdnyu kifogdsa a 2013. julius 1-jétdél, azaz az
elbirdlds idején hatdlyos 2012. évi C. térvény szerinti Btk. 38. §



(2) bekezdés a) pontja szerinti - a terhelt esetében kedvezdbb
feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségét biztositd - rendelkezés
alkalmazdsat célozta, az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV.
térvény szerinti Btk. 47. § (2) bekezdés I. fordulata ellenében.

Ez azonban feliilvizsgdlat tdrgydt nem képezheti.

Ha az elbirdldskori biintetdtérvény alapjan a vad szerinti
cselekmény nem bilncselekmény, akkor az elkévetéskori tdrvény
alkalmazdsa és a bilinésség megallapitdsa - nyilvanvaldan - a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felililvizsgalati ok targyat
képezheti.

Ha viszont az a kérdés, hogy melyik térvény biztosit enyhébb
elbirdldast, akkor feliilvizsgdlatra - értelemszeriien - a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontja képezhet toérvényl alapot, aminek kdrébe
azonban csupdn a bilintetés, az intézkedés, illetve a
szabadsdgvesztés felfiiggesztésének térvényessége tartozik.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor
van helye, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a bilintetés
végrehajtdsdt a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok
ellenére fliggesztették fel.

A biintetés (illetve az intézkedés) tdérvényessége esetében arrdl van
szé, hogy

- egyrészt a helyes mindsitéshez tartozd biintetés (intézkedés)
képezi a biintetéskiszabds alapjdt, igy amennyiben tdrvénysértd a
mindsités, akkor mindig vizsgdlandd, hogy helyes mindsités mellett
mennyiben helytdlld a kiszabott biintetés;

- masrészt a bilintetés (intézdedés) a bilintetdjog mas szabdlya
alapjan, &nmagdban (mindsitéstdl fliggetleniil is) térvénysértd, ha
sért valamely rd vonatkozd biintetd anyvagli jogl rendelkezést,; ekként
ha a kiszabott biintetés neme, mértéke a Btk. valamely mérlegelést
nem tdrd8 rendelkezésébe litkbzik.

Kévetkezésképpen - ellentétben a feliilvizsgdalati inditvanyban
célzottakkal - hatdrozott tartamu szabadsdgvesztés esetében a
feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezés nem képezi a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgdlat tdrgyat.

Kétségtelen, hogy a jogerd eldtt - amint ezt a 4/2013. (X. 14.) BK
vélemény is tartalmazza - a hatdrozott tartami szabadsdgvesztés
esetében a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kételezd iddépontjdra vonatkozd
rendelkezés alapot adhat az enyhébb elbirdlds cimén az uj
bilintetdtérvény alkalmazdsdra.



Ez azonban nem jelenti egyben azt, hogy amennyiben az eljart
birésdg - mint jelen esetben és egyébként helyesen - mégis az
elkdvetéskori bilintetdtérvény alkalmazdsa mellett déntdtt, akkor az
e szerinti feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezés a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjdra tartozdé - és jogerd felbontdsdra
alkalmas - feliilvizsgdlati okot képez.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja kapcsdn ugyanis a feltételes
szabadsdgra vonatkozo rendelkezés tovabbra sem tekintendd a
biintetés, avagy az intézkedés fogalma ald tartozodnak.

Helyes a terheltek bilinésségének megallapitdsa a folytatdlagosan
elkdévetett maganokirat-hamisitds vétségében is. A terhelti
magatartds - az addcsalds mellett - kétségkiviil e bilincselekmény
térvényi ténydlldsat is kimeritette. A birdi gyakorlat pedig
kbévetkezetes abban, hogy e két cselekmény egymassal valddi
halmazatot alkot. Igy mdr tébb évtizede kézzétételre keriilt
irdnymutatds arra nézve, miszerint a csaldssal bilnhalmazatban a
maganokirat-hamisitds vétségét is megvaldsitja, aki az addhatdsdgot
a hamis okirat benyujtdsaval megtévesztve dltaldanos forgalmi adot
jogosulatlanul igényel vissza (BH 1993.271.).

A BH 2013.176. szamon kézzétett jogeset indokoldsi része pedig
kimondja: az addcsalds és a maganokirat-hamisitds valdsdagos alaki
halmazatban 411, amennyiben akar a felhaszndlt addbevallds, akar
annak mellékletét képezd barmely irat hamis, hamisitott vagy
valdétlan tartalmu. Jelen esetben az eldbbi esetrdl van szd. Ez - a
két térvényi tényallas dltal védett jogtdrgy eltérd volta miatt -
nem jelent kétszeres értékelést (az addcsalas pénziigyi, a
maganokirat-hamisitds kbzbizalom elleni bilincselekmény) .

Mindez azonban elkiiléniil az alkalmazandd jogszabdly kérdésétdl. E
szempontbdl ugyanis a fenti kérdés irrelevans; a kifejtettekhez
hasonldéan nem csupdan az 1978. évi IV. toérvény 310. $-a szerint
adocsalds és a 276. $-a szerint magdnokirat-hamisitds, hanem a
2012. évi C. toérvény 396. § (1) bekezdés a) pontjdba iitkézd
koltségvetési csalds és a 345. $§-a szerinti hamis magdnokirat
felhaszndldsa is valoddi halmazatban all egymdssal. Ugyanugy eltér
ugyanis a térvényi ténydlldsokkal védett jogi targy: a
kbéltségvetési csalds a kbltségvetést kdrositd, mig a hamis
magédnokirat felhaszndldsa szintugy kézbizalom elleni bilincselekmény.

Mindenben osztotta ugyanakkor a Kuria a Legfdbb Ugyészség
dllaspontjat abban, hogy a helyesen alkalmazott jogszabdly alapjan
is tévedett a jogerds itéletet hozd birdsdg, amikor az I. rendd
terhelt tekintetében az 1.-3. és a 7. tényalldsi pont alatti,
adocsaldsként mindsiilé magatartdst a folytatdlagos egység keretébe
vonta. A Legfdbb Ugyészség helyesen mutatott rd arra: e cselekmény



rendbeliségét a megsértett addjogviszonyok szdama hatdrozza meg. Az
Ny. Sz. Bt. és a B.-Ny. Kft. keretében, tehdt eltérd
adéjogviszonyok kapcsdan megvaldsult biincselekmények akkor sem
vonhatodak egységbe, ha mdgdttiik - részben - azonos természetes
személy 4ll.

Pusztdn a folytatdlagossag megdllapitdsa lenne mindkét esetben
helyes, hiszen mindkét cselekmény azonos adodnemet, de tobb addévet
érint; e két koriilmény - és csak e kettd - egyidejd fenndlldsa a
folytatdlagos egységbe vondst lehetdvé teszi (BH 2010.60.).

Azonban igy az I. rendd terheltnek a kordbbi Btk. 310. § (1)
bekezdésébe litkdzd, és a (3) bekezdés szerint mindsiild,
tarstettesként, folytatdlagosan elkévetett addcsalds bilintettének
értékelt cselekményét helyesen 2 rendbelinek kellett volna az
eljdrt birdsdgoknak mindsitenie,; kiilén az 1.-3., illetve a 7.
ténydlldsi pont alatti cselekményt.

E hidnyossdg azonban - jellegénél fogva - csak akként lett volna
orvosolhatd, ha a Kuiria az I. rendd terhelt biUndésségét megallapitja
tovabbi egy rendbeli, a kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdésébe litkdzd,
és a (3) bekezdés szerint mindsiilé, tdrstettesként, folytatdlagosan
elkdévetett addcsalas bilntettében. Mivel azonban az ligyész a
felitilvizsgalati inditvdnyt az I. rendd terhelt esetében sem a Be.
417. § (1) bekezdés I. pontjanak a) alpontja alapjan a terhére,
hanem épp ellenkezdéleg, az emlitett tdérvényhely II. pontjdnak a)
alpontja alapjdn a javdra jelentette be, a Kuiria a Be. 423. § (4)
bekezdésére tekintettel nem is vizsgalhatta, hogy a téves mindsités
térvénysértd blintetés kiszabasat eredményezte-e, igy van-e helye a
mindsités ilyen irdnyu korrekcidjdnak.

A Legfdbb Ugyészség inditvanya ugyanakkor mindkét terhelt
tekintetében alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjanak idevdagd fordulata alapjan a
birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdalatnak akkor
van helye, ha a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a blintetd
anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az ligyészi inditvdny helyesen mutatott rd, hogy az 1/1999. BJE
értelmében, amennyiben a Btk. Kiilénbs Részének valamely
rendelkezése uUn. keretdiszpozicid, és az annak keretét kitdoltd
jogszabdlyi rendelkezésekben a bilncselekmény elkévetése utan olyan
mérvi valtozds kévetkezik be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom felolddsdaval az addigi biintetdjogi
védelmet megsziinteti, e vdltozds - a meghatdrozott iddre szdlo
jogszabalyok kivételével - a (kordbbi) Btk. 2. $-dnak mdsodik
mondatdra figyelemmel az elbirdaldskor hatdlyban 1évd bilintetdjogi
szabdlyozds visszahato hatdlyu alkalmazdsat alapozza meg.



Mivel a jelenleg hatdlyos Btk. 2. § (2) bekezdése a kordbbi Btk.
2. $-dnak masodik mondatdval azonos szabdlyozdst tartalmaz, az
abban kifejtett jogértelmezés irdanyadd és kdtelezd a 2012. évi C.
térvény alapul vételével is.

Az inditvdny helyesen vdzolta fel azt is, hogy a kordbbi Btk. 310.
§ (1) bekezdésében irt adodcsalds blntette un. ,keret-jogszabdly'", a
2006. évi LIX. térvény 3. § (1) bekezdésében - eredetileg nem
meghatdrozott idStartamra eldirt - tdrsasagi kiilénado megdllapitdsi
és befizetési kételezettséget pedig a 2009. évi LXXVII. térvény
189. $-anak c) pontja 2010. janudr 1. napjatdol hatalyon kiviil
helyezte. Ezzel a keretdiszpozicidt kitdltd jogszabalyi
rendelkezésekben - az adott addnem fizetésére vonatkozo
kbtelezettség teljes megsziintetésével - olyan mérvid vdltozds
tértént, ami maga utdn vonta a biintetdjogi védelem megszinését 1is.

Ez pedig a kordbban irtakhoz képest annyi valtozast eredményez,
hogy az I. és II. rendd terhelt magatartdsa e részében az
elbirdldaskor hatdlyos jogszabdlyok szerint mdr nem bilncselekmény.
Ilyen esetben - a biintetdtérvény iddébeli hatdlydra vonatkozo
rendelkezés helyes értelme szerint - tdbb vad tdrgyava tett
biincselekmény esetén elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az ujabb
rendelkezések értelmében valamely vad tdrgyava tett cselekmény
blncselekmény-e. Amennyiben nem, Ugy ebben a vonatkozdsban felmentd
(eljdrdst megsziintetd) rendelkezést kell hozni, majd az ezt
kdvetden fennmaradd cselekmények vonatkozdsdban - a régi és az Uj
jogszabdly szerinti rendelkezések kombinativ alkalmazdsdanak
mellézésével - vizsgdlandd, hogy az elkévetd szdmdra melyik
térvényi rendelkezés biztosit kedvezdbb elbirdldasi lehetdséget (BH
1995.72. és BH 1995.380.). Igy azonban az lehetséges, hogy mds
biintetd jogszabdly keriil alkalmazasra a felmentéssel
(megsziintetéssel) érintett, illetve a terhelt terhén fennmaradd
bilincselekmények vonatkozdsaban.

Megjegyzi a Kuiria, hogy e kdrben az ligyészi dlldaspont is kissé
ellentmonddsos,; az inditvdny utolsd oldaldnak mdasodik bekezdése még
azt tartalmazza, hogy az inditvannyal érintett két részcselekmény
tekintetében az elbirdldskor hatdlyos szabdlyok alkalmazasaval kell
felmentdé rendelkezést hozni. Ehhez képest a negyedik bekezdés mar a
terhelteknek a kiilénadd addnemre elkdvetett 2 rendbeli, a (korabbi)
Btk. 310. § (1) bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé adodocsalas bilntette miatt emelt vad aldl vald felmentésére
tesz inditvanyt.

A Kuria az eldbbi dlldspontot osztotta. Az elkdévetéskor a
befizetési kdtelezettség fennallt, ehhez képest annak elmulasztdsa
bincselekményt valdsitott meg. Felmentésre - a kifejtettek szerint
- az elbiraldskor hatdlyos térvény visszahatd alkalmazdsdval van



moéd. Az elbirdldskor hatdlyos Btk. alapjan viszont a két adoéév
alatt be nem fizetett add tdérvényili egységet képezett volna, az
O6sszesen 977.000 forint elkévetési érték pedig a Btk. 459. § (6)
bekezdés b) pontja szerinti nagyobb vagyoni hdtranynak mindsiilne,
tovdbba az egész cselekményt mindsitené az lizletszerlség 1is.

Ezért a felmentd rendelkezést mindkét terhelt tekintetében az
elbirdldaskor hatdlyos Btk. alkalmazdsdval kellett meghozni.

Mindez nem valtoztat azon, hogy a korabban irtak szerint a
terheltek terhén fennmaradt bilncselekmények vonatkozdsdban az
elkdbvetéskor hatdlyos Btk.-t kellett alkalmazni,; igy terhiikén a
vdltoztatdssal nem érintett folytatdlagosan elkévetett maganokirat-
hamisitds vétsége (kordbbi Btk. 276. §), tdrstettesként elkdvetett
szdmvitel rendje megsértésének bilintette [korabbi Btk. 289. § (1)
bekezdés b) pont és (4) bekezdés b) pont], valamint tarstettesként
elkdévetett csddbiintett [kordbbi Btk. 290. § (1) bekezdés a) pont I.
fordulat és (3) bekezdés] mellett a tadrstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett addcsalds bilntette [korabbi Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés] és 2 rendbeli, tdrstettesként elkdvetett addcsalds
bintette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés és (2) bekezdés] maradt
fenn.

Ekként a Kdiria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl
kételes - a megtdmadott hatdrozatokat az alapos ligyészi
feliilvizsgdlati inditvannyal tdmadott résziikben a Be. 427. § (1)
bekezdés a) pontja szerint megvadltoztatta, és a tdrvénynek
megfeleld hatdrozatot hozott; az I. és a II. rendd terhelteket a
Be. 6. § (3) bekezdés a) pont I. fordulatdra figyelemmel, a Be.
331. § (1) bekezdése szerint a kiilénadd addonemre vonatkozod,
tarstettesként elkévetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdba
litkézd és a (3) bekezdés b) pont II. fordulata szerint mindsiild
kbltségvetési csalds blntette miatt emelt vad alol felmentette.

Ezzel a Kuria a kiszabott fdébiintetések némi mérséklésére 1is alapot
latott, hiszen a bilinbsség kére mindkét terhelt esetében szukilt.
Igy a Kiria mindkét terhelt bértdénbiintetését ezzel ardnyosan,
kisebb mértékben enyhitette. A kordbbi Btk. 77/A. § (1) bekezdés a)
pontjdra figyelemmel a terheltek terhén maradt bilincselekményekbdl
eredd vagyon Osszegéhez igazitotta a fizetendd vagyonelkobzdsok
O0sszegét is.

Az I. rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdnydt elbiralva
azonban a Kuria azt nem talalta alaposnak, igy egyebekben a
megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a szerint az I. rendd
terhelt tekintetében hatdlyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany



megismétlésének tilalmara vonatkozo figyelmeztetés alapja a Be.
S$-danak (4) bekezdése, illetve a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja, tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)

bekezdése.

Budapest, 2015. november 10.
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