Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.156/2019/3.

A Fovarosi [télétabla a ... (cim.) tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (cim.; ligyintézd: ... iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa, opcids szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasa, torzskonyv kiaddsa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2019. februér 8. napjan kelt 30.G.41.267/2018/ 13. szamu rész- és kozbensd itéletével
szemben az alperes altal 14. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

rész ésrész-kozbenso6 itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoka birdsag rész- és rész-kdzbenso itéletének nem fellebbezett részét
nem érinti;

a fellebbezett indokoléasat részben és akként valtoztatja meg, hogy melldzi, hogy a peres felek kozott
2008. marcius 18. napjan kelt kolcsonszerzédés induld tigyleti kamat szdzalékos mértéke a
szerzOdés rendelkezései szerint nem kiszamithato;

egyebekben az elséfoku rész- rész-kozbenso itéletet helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg 4.000 (négyezer)
forint fellebbezési illetékbol all6 masodfoku részperkoltséget, egyebekben az alperes koltségét maga
viseli.

A 1ész és rész-kozbenso itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag rész- és rész-kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperest a peres felek
kozott 2008. marcius 18. napjan kelt kdlesonszerzédés alapjan megilleti a jogosultsag az alperessel
szemben a kolcsonszerzddés érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezmény alkalmazasanak
kovetelésére, ezt meghaladéan megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. marcius 19. napjan
kelt opcids szerz6dés megnevezésii szerz6dés V. pontjanak "de legfeljebb addig az idépontig"...
"Ameddig vele szemben a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kdlcsonbe vevd maradéktalanul
nem teljesitette." szOvegrészei semmisek; megkeresni rendelte a Beliigyminisztérium
Nyilvantartasok Vezetéséért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozlekedési, Igazgatasi és
Nyilvantartasi Foosztalyat a ... forgalmi rendszamu gépjarmiire a peres felek kozott 2008. marcius
19. napjan kelt opcids szerz6dés alapjan bejegyzett vételi jog és az ennek biztositasara alapitott
elidegenitési és terhelési tilalom torlése érdekében.



A gépjarmi torzskonyvének kiaddsa iranti keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy az
opcios szerz6dés vonatkozasdban eldterjesztett keresetet érintden a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan eldzetesen le nem rott 36.000 forint eljarasi illetéket az adohatdsag
felhivasara fizesse meg a Magyar Allamnak. A torzskonyv kiadasa iranti keresetet érintden a
felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett 36.000 forint eljarasi illeték
tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

ftélete indokolasdban kiemelte, hogy a kolcsonszerzddés részét képezé iizletszabalyzat a szerzédés
részévé valt. Ekorben felhivta a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 205/B. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ugy foglalt allast, hogy a felperes
altal nem vitatottan aldirt kdlcsonszerzédés egyedi részének 2-3. pontjdban a felek deklaraltdk az
iizletszabalyzat felperes altali megismerését és atvételét, tovabba a szerzodési szabadsaguk korében
a szerz6dés részévé tették azt. A szokasos szerzddési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozd
rendelkezésektdl 1ényegesen vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltérd
tartalmu kikotést az lizletszabalyzat nem tartalmazott.

A szerz6déskotéskor hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c), e) és f) pontjainak felhivasaval ugy
foglalt allast, hogy a kolcsonszerzodés sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat,
tekintettel arra, hogy a szerz6dés nem tartalmazta az ligyleti kamat szazalékban kifejezett értékét.
Ezt a tényt az alperes nem vitatta. Kiemelte, hogy a kamat nem keriilt feltiintetésre, a szerzodéses
rendszerbdl pedig nem allapithatdé meg, hogy milyen mddon kell kiszamitani, ezért a szerzédést ez
okbdl semmisnek tartotta.

A 2019. marcius 4-én kelt végzésével az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a rész- és kozbensd
itélet a rendelkezo rész vonatkozasadban 2019. februdr 28. napjan jogerére emelkedett.

Az elsofoku rész- és rész-kozbensd itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az els6fokt rész- és rész-kozbenso itélet indokolasanak megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az itéldtabla allapitsa meg, hogy a kamat szdzalékos mértéke a szerz6dés rendelkezései alapjan
kiszamithato, a szerz6dés pedig kizarolag a kamat szazalékos mértékének hianya miatt semmis.

Allitotta, hogy az els6foku itélet helyesen rendelkezett akként, hogy a szerzdés sérti a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, amelyet az alperes kifejezetten elismert, ugyanakkor a
szerzOdés €és az ahhoz kapcsolodo lizletszabalyzat rendelkezései alapjan az indulo {igyleti kamatot
kiszamithatonak tartotta. Az lizletszabalyzat 1.15. pontja értelmében a torlesztorészlet az egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott esedékességekhez tartozo tdke, valamint kamattrlesztési
kotelezettségek egylittes Osszegét adja meg. Tény, hogy az idézett {izletszabalyzati pont definiciot
tartalmaz, azonban amennyiben a torlesztorészlet a tokét és kamatot foglalja magéaban, ezért a tokét
a torlesztd részletbdl levonva egyértelmiien megallapithatd a kamat, utalt a szerz6dés részét képezo
iizletszabalyzat IV.4. pontjaban foglaltakra.

A matematikai képlettel meghatarozott kamatszamitas a kdlcsonfolydsitas idépontjara vonatkozik.
Hangsulyozta, hogy a perbeli szerzodés valtozd kamatozast deviza alapt szerzodés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja nem értelmezhetd masként, minthogy a szerzédésnek az induld iigyleti kamat
szazalékos mértéket kell tartalmaznia. Allitotta, hogy az egyes torlesztési iddpontokban fennalld
toketartozas (H), a fizetési idépontok és a kamatlab (r) alapjan a szerzddésben rogzitett képlettel
minden egyes torlesztési idépontra meghatarozhat6 a fizetendd kamat és a torlesztorészletek
kamatrésze. Utalt arra, hogy az els6foku eljaras soran a A/14. szdm alatt csatolt tdblazatban
levezette az alkalmazott képlet feltiintetésével a kamatszamitast, ezért az elséfoku birdsag



iratellenesen allapitotta meg, hogy a szazalékos mérték kiszamitasa a szerzddés rendelkezései
alapjan nem lehetséges. Hivatkozott a Szegedi [télotabla PfII.../2018/4. szamu itéletében
kifejtettekre, mely szerint az iizletszabalyzat 1V.4. pontjanak masodik mondata azt a matematikai
képletet rogziti, amely alapjan a kamatszamitas torténik. A képlet az egyes tényezdinek
magyarazatat is feltlinteti, az egyedi szerzddés adatai és a képlet alapjan az induld tigyleti kamat
mértéke kiszamithatd. Nem vonhat6 kétségbe, hogy a kamat kiszamitasa az

atlagosnal magasabb szinti matematikai tudast igényel, a pénziigyi kotelmekben azonban - az
atlagfogyasztd altal nem feltétleniil ismert - a kifejezések hasznalata adott esetben matematikai
formuldk alkalmazasa elkeriilhetetlen. Ez Oonmagdban nem eredményezi a szerzddési feltétel
tisztességtelenségét [2/2012. PK vélemény 6.A. indokolas].

Az itélotabla az elsofokt rész- rész- és kozbensoO itélet nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét targyaldson kiviil biralta el a r. Pp. 256/A §-ban foglaltak alapjan.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotablanak a fellebbezés alapjan azt kellett vizsgélnia, hogy a perbeli kdlesonszerzédésnek -
nem vitasan a kamat szazalékos meghatarozasa hianya esetén - az indulo tligyleti kamat mértéke a
szerz6dés és melléklete (az lizletszabalyzat) rendelkezései alapjan kiszamithato-e.

Az els6fokt birdsag gy foglalt allast, hogy az induld tigyleti kamat nem kiszamithatd, amely
érvelést az itéldtabla nem osztotta.

A csatolt iratokbol megallapithatd, hogy az egyedi kolesonszerzddés részét képezte a HIT. 2006. 05.
31. szamu iizletszabalyzat.

Az lizletszabalyzat 1.15. pontja a torlesztorészlet fogalommeghatarozasat tartalmazza, amely szerint
az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott esedékességhez tartozd téke-, valamint
kamattorlesztési kotelezettség egylittes dsszege.

Ebbdl kovetkezden a torlesztd részletbdl levonva a téke dsszeget, a kamat 6sszege meghatarozhato

A kolcsonszerzddés devizaneme svéjci frank volt.
E devizanemre tekintettel adott szerzddés esetében az iizletszabalyzat 1.18.e. pontja szerint a
mértékadd kamatlab definicigja, szdmitasa alkalmazando.

Az tizletszabalyzat IV.4.pontja a hitelez6 4ltal felszamithatd kamatszamitas modjat tartalmazza egy
matematikai képlet alkalmazasaval.

A képlet maga tartalmazza, hogy milyen elemekbdl all és valamennyi eleme meghatarozhato, ezért
a kamat - annak szazalékos mértékben torténd feltiintetése hianya mellett is - kiszamithato.

Az itélétabla ebben a korben az alperes altal hivatkozott Szegedi [tél6tablai itéletben foglaltakat
maradéktalanul osztotta. Ugyanerre az allaspontra helyezkedett részint a Debreceni [télotabla
Pf.IL.../2018/5. szamu hatarozataban, amikor annak 11. oldal (2) bekezdésében kiemelte, hogy a
Kuria BH2017. 159 szam alatti, illetleg Gfv.VIL..../2016/10. szam alatti itéletében az alperes
perbelivel e korben egyez6 tartalmu tizletszabalyzata alapjan akként foglalt allast, hogy a szerzddés
adataibol az indul6 kamatlab kiszamithato.

Az alperes az indul6 tigyleti kamat szdzalékos mértékének kiszdmithatosagat az alperes A/14 szdm
alatt csatolt beadvanyaval igazolta.



Nem volt vitatott és az els6foku birésag helytalldéan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kamat
szazalékos mértéke meghatdrozasadnak hianya a szerz0dés €rvénytelenségét eredményezi a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan. A szerzddés érvénytelensége azonban ebben a korben a
kiszamithatd kamat mértékének meghatarozasaval kikiiszobolhetd.

Az elsofoku birosag itélete indokolasaban akorben helyesen foglalt allast, hogy a kamat %-os
mértékének hianya okéan a kdlcsonszerzodés a Hpt. 312.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 modon semmis,
ezért az erre vonatkozo alperesi fellebbezést az itél6tabla nem talélta teljesithetonek. Ekorben az
itélotabla az elséfoku itéletben kifejtett indokolasra visszautal.

A kamat kiszamithatosdga meghatarozasa tekintetében alapos volt a fellebbezés, ezért az itélotabla
az els6foku birdsag rész- és rész-kdzbenso itélet indokolasat a rendelkezd rész szerint részben
valtoztatta meg a régi Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a régi Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az fellebbezési illeték lerovasaval felmeriilt méasodfokt perkdltség felek kozotti
egyenl0 megosztasaval kotelezte a felperest annak az alperes részére torténd megfizetésére, azzal,
hogy az alperes egyebekben maga viseli a kdltségeit.

Budapest, 2019. oktdober 10.
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