KURIA

Bfv.III.1.828/2014/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év dprilis hé 21. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt  biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pesti KoOzponti Keriileti
Birdésdag 11.B.XIV.36.375/2011/140. szamu, illetdleg a Fdévarosi
Térvényszék 26.Bf.XIV.7934/2014/10. szamu itéletét  hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A terheltet a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2014. mdrcius 13-4an
kelt 11.B.XIV.36.375/2011/140. szdamu, illetve a Févdrosi
Térvényszék mint mdsodfoku birdsdg a 2014. november 14-én jogerds



26.Bf.XIV.7934/2014/10. szamu itéletével a 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban Btk.) 373. § (1) bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés
bc) pontjdra figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
csalas blntettének kisérlete, 2 rendbeli, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe ilitkézd és a (2) bekezdés bc) pontjdra figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds biintette, 4 rendbeli, a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsild csalas
biintette, és a Btk. 372. § (1) bekezdésébe litkdzd és a (2) bekezdés
bc) pontjdra figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsild
sikkasztdas blntette, tovabba 4 rendbeli, a Btk. 345. $-ba litkdzd
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt halmazati
bilintetésiil 1 év 6 hodénap bérténben végrehajtandd szabadsdgvesztésre
és 3 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A birdsdg jogerds hatdrozata ellen a terhelt  onyujtott be
feltilvizsgalati 1inditvdnyt, elsdsorban felmentés, masodsorban a
megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birésdg uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsa érdekében.

Feliilvizsgdlati inditvdnyaban a terhelt arra hivatkozik, hogy az
elséfokui birdsdg altal megallapitott tényallds téves, nem lett
kellben felderitve és iratellenes, vagyis megalapozatlan.

A tovabbiakban a terhelt sérelmezi, hogy igazolt tavollétében
hallgattdk meg tanuként K. M-t, ezzel kapcsolatos 1igazoldsi
kérelmét nem biraltdk el, és N. I. G. tanukihallgatdsdra tett
inditvanyat 1is elutasitottak, tovdabba az 1iddékSzben bekbvetkezett
lilnékvaltdst koévetden csupan késdébb ismertették a tdrgyalds korabbi
anyagat.

Ezen tulmenden d4dlldaspontja szerint sem az elsdé-, sem a masodfoku
birésdg nem tett eleget indokoldsi kételezettségének.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.237/2015/1. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
pedig alaptalannak tartva a megtdmadott hatdrozatok hatdlydban
fenntartdsat inditvanyozta.

A terhelt felililvizsgalati inditvanya az itéleti tényalldst tamado
részében az aldbbiak szerint tdérvényben kizart.

Feliilvizsgalatnak ugyanis kizdrdlag a Be. 416. § (1) bekezdésében
tételesen felsorolt okok miatt van helye, és a feliilvizsgalati
eljdrdsban a Be. 423. § (1) bekezdésére tekintettel a megallapitott
tényallds az irdnyadd, és az sem kozvetleniil, sem kbzvetve - a
bizonyitékok értékelésén keresztiil - nem tdmadhatd. Ekként tehdt a
bizonyitdsi eljdrds kérében hozott pervezetd végzések, bizonyitdsi
inditvanyok elutasitdsa kiviil esik a feliilvizsgalat kdérén.

Onmagdban tehdt a ténydllds iratellenessége, felderitetlensége,



vagyis esetleges megalapozatlansdga feliilvizsgalati okként
figyelembe nem vehetd.

A terhelt hivatkozdsa szerint az eljart birdsdagok tébb eljardsi
szabdlysértést 1is elkbvettek, nevezetesen 1igazolt tavollétében
hallgattdk ki tanuként K. M-t.

Kétségtelen, hogy az elsdfoku birdsdg megsértette a Be. 281. § (5)
bekezdésében foglaltakat, ugyanis kizdrdlag a szabadlabon 1évé és
szabdlyszerilien megidézett terhelt tavollétében lehet megtartani a
targyaldst. A terhelt a kifogasolt tdrgyalds 1idején személyi
szabadsdgot korldtozdé kényszerintézkedés, hdzi dSrizet hatdlya alatt
allt.

Ezt az eljdrdsi szabdlysértést azonban a birdsdg kikiliszébdélte
azdltal, hogy a 2014. marcius 13-dn tartott tdrgyaldson a terhelt
tavollétében lefolytatott bizonyitdsi anyagot felolvasds utjan
targyalds anyagava tette, és a 140. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkdényv
tantusdga szerint lehetdséget biztositott a terheltnek észrevételel
megtételére.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanydban sérelmezi azt 1is, hogy az
alapligyben eljart elséfoku  birdsdg az ilnékdk személyében
bekévetkezett vdltozds ellenére nem ismételte meg az eljdrdst. Ez a
hivatkozds azonban nem képezheti feliilvizsgalat tdrgydt, ugyanis ha
az elséfoku birdsdg az iilnék személyének megvaltozdsa ellenére a
hat hoénapon beliil megtartott tdrgyaldst a korabbi tdrgyalas
anyaganak az ismertetésével nem ismétli meg, a masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét akkor helyezi hatalyon kiviil és utasitja
az elsdéfoku birdsdgot Uj eljdrdsra, ha ez az eljdrdsi szabdlysértés
az itéletet lényegesen befolydsolta. E relativ eljdrdsi
szabdlysértés esetén nincs helye feliilvizsgdlatnak (BH 2005.208.).

A feliilvizsgdlati 1inditvany szerint a mdsodfokui birdsdg egyes
tagjai a nyomozas sordan 1s eljartak.

A 34/2013. (XI. 22.) AB szamu hatdrozat megdllapitotta: ,az
Alkotmdnybirésdag jelen hatdrozatdnak kihirdetését kdévetden indult
biintetdel jdrdasokban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado alkotmdnyos kévetelmény, hogy a biintetdeljardsrol szdlo
1998. évi XIX. térvény 207. § (6) bekezdése szerint eljard biro
ugyanezen tdérvény 21. § (3) bekezdés a) pontjdnak megfelelden a
birésdag tovabbi eljdrdsabél ki van zdrva'". Az AB hatdrozat
kihirdetésére 2013. november 22. napjan kerilt sor,
kbvetkezésképpen a kizdarasi ok a 2009. november 11-én indult
bilintetdiligyben szoba sem keriilhet.

A terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydban kdézelebbi ok megjelélése
nélkiil hivatkozott arra, hogy az elsdéfoku birdsdag ,jogi indokoldasi"



kbtelezettségének sem tett eleget.

Az indokoldsi kdételesség feliilvizsgdlati eljardsra okot ado
megsértése nem d4dllapithato meg, ha az Iligydéntd hatdrozatokbodl
kitinik az eljdrt birdsdgoknak a tényallds megdllapitdsdval
O0sszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, tovdabbd az, hogy

az érdemi doéntésben kifejezddd jogi alldspontjat - a bilinésséggel, a
mindsitéssel, a bilntetéssel és/vagy 1intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kérében levont

kbvetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a
feltétlen eljardsi szabdlysértések koérén, az tartalmilag az
ligydéntdé hatdrozat megalapozottsdganak feliilvizsgalati eljdardsban
meg nem engedett tdmaddsa (BH 2013.10.).

Az indokolasi kbtelezettség elmulasztdsdra alapitott
felitilvizsgdlati inditvdnyban meg kell jeldlni azon adatokat,
amelyek alapjdn megallapithatd, hogy az elsdfoku birdsdgnak milyen
mulasztdsa eredményezte az itélet feliilbirdlatra alkalmatlansagat.
Ennek hidnya esetén a felililvizsgdlati inditvdny a térvényben kizdart
(EBH 2007.1596.).

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az inditvanyban nem
kifogdsolt eljardsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a Be. 426. $-a alapjan
hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdagara,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjan, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. aprilis 21.
Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltdan s.k. eldadd
biréd, Dr. Akdcz Jozsef s.k. biro
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