KURIA

Bfv.III.574/2014/5.szam

A Kdiria Budapesten, a 2014. év szeptember hoé 30. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A hulladékgazddlkodds rendje megsértésének bilintette miatt K. J.
ellen folyamatban volt  Dbiintetdiigyben a Bdcs- Kiskun Megyei
Fdéiligyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Bajai Jardsbirdsdag 12.B.42/2013/8. szamu itéletét  hatdlyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Bajai Jdaradasbirdsdg a 2013. oktober 28. napjdn kelt és oktdber 30-
an jogerdre emelkedett 12.B.42/2013/8. szamu itéletével K. J.
terheltet az 1978. évi IV. tdérvény (tovabbiakban: Btk.) 281/A. §
(1) bekezdés a) pontjdba Iilitkéz4é hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése blntette miatt emelt vdd aldol felmentette.

A  jogerds itélet ellen a Bdacs-Kiskun Megyei Féligyészség
B.241/2014/3. Szdam alatt a terhelt terhére nyujtott be
felitilvizsgalati inditvdanyt a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének a)
pontjdra hivatkozdssal.



A  Bdcs-Kiskun Megyei Fdéiigyészség indoka szerint a Bajai
Jardsbirdsdg a biintetd anyagi jogszabdlyok megsértésével mentette
fel a terheltet, ugyanis tévesen d4dllapitotta meg, hogy az
emésztégddérbdl szdrmazo iszap, telepililési folyékony hulladék, mds
néven szennyviz és a 2008/98/EK. Irdnyelvben irtakra, valamint az
elbirdldskor hatdlyos, a hulladékrél szolo 2012. évi CLXXXV.
térvény (Ht.) 1. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel mdr nem
mindsiil hulladéknak.

A  feliilvizsgdlati  inditvdny hivatkozdsa szerint a hatdlyos
hulladékok jegyzékét roégzitdé 72/2013. (VIII. 27.) VM rendelet
mellékletében EWC 20304 kod alatt szerepld ,oldémedencébdl szdrmazd
iszap" szinte szo szerint megegyezik az elkévetéskor hatdlyban volt
16/2001. (VII. 18.) KOM rendelet 1. szami mellékletében Iirt
,emésztd gbdrbkbdél szdarmazd iszap'" megnevezéssel.

Alldspontja szerint ezen anyagoknak engedély nélkiili elhelyezése a
megnevezéstdl filiggetleniil mind a hulladékgazddlkoddsrol szdold
2000. évi XLIII. térvény (Hgt.), mind a Ht. szerint hulladéknak
mindsil.

A felililvizsgdlati inditvany sérelmezi, hogy a jdrdsbirdsdg itélete
egyadltalan nem tartalmaz ténydllast atekintetben, hogy az elkdévetés
tdrgya alkalmas-e az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a
viz, a levegd, vagy azok J&sszetevdi, illetve ¢éIl8 szervezet
egyedének veszélyeztetésére. Alldspontja szerint a hatdlyon kiviil
helyezés folytdn megismételt eljdrdsban lehetdség nyilik szakértdi
bizonyitdssal ennek tisztdzdsdra.

A kifejtett indokoknak megfelelden a Be. 428. § (1) bekezdésére
hivatkozdssal a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg aj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsat
inditvanyozza.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1529/2014. szdmu 4atiratdban az inditvanyt
valtoztatds nélkiil fenntartotta.

A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvdnos iilést
tartott.

A Legfdbb Ugyészség  képviseldje az dtirataban foglaltakat
fenntartva szdlalt fel.



A védd a megtamadott hatdrozat hatdlyadban fenntartdsdat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint nem alapos.

A birdsdg jogerds ligydébntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak akkor van helye,
ha a terhelt felmentésére a biintetd anyagl jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

Feliilvizsgdlatban a feliilbiralat az inditvanyhoz [Be. 423. § (4)
bekezdés], a jogerds hatdrozatban megdllapitott, s nem tdmadhato
tényallashoz [Be. 423. § (1)  bekezdés] és fdszabalyként a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyokhoz
[Be. 423. § (2) bekezdés] kdOtott.

Feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye és tovabbi
bizonyitds inditvanyozdsdra alapitott feliilvizsgdalatra, vagy e
célbol a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére és u4j
eljards elrendelésére sincs térvényes lehetdséqg.

A tényalldshoz kétdttség azt is jelenti, hogy a jogkdvetkeztetések
helyessége kizdrdlag az irdanyadd ténydlldas alapulvételével
vizsgdlhatod.

Jelen feliilvizsgdlati eljdrds sajatossdga, hogy a megtdmadott
hatdrozat tényalldst nem tartalmaz, és jogli indokoldsdat 1is csupdn
réviden foglalta &6ssze.

A Be. 259. $-dnak (1) bekezdése szerint akkor, ha a kihirdetés
utjan ké6zélt iligydéntd hatdrozat ellen sem az ligyész, sem a terhelt,
sem a védsd nem jelentett be fellebbezést, a hatdrozat rdéviden
indokolhaté, igy az indokoldsnak csupdn a ténydlldast és az
alkalmazott jogszabdlyok megjeldlését kell tartalmaznia, a felmentd
itélet indokoldsaban a ténydllds is melldSzhetd.

Mivel a jardsbirdsdg itélete ellen az arra jogosultak nem
jelentettek be fellebbezést, a birdsdg a hatdarozatot - a ténydllds
melldzésével - akdr az alkalmazott jogszabdlyok felsoroldasdval 1is
indokolhatta volna, azonban a felmentd rendelkezés jogli indokait
hatdrozatdban J&ésszefoglalta, a tényalldst melldzte, hivatkozdsdnak
alapja mindéssze a vddirati tényallds volt.

E ténybdl viszont egyértelmien kévetkezik, hogy a jdrdsbirdsag a
vaddal egyezd tényallast Aallapitott megqg, vagyis a felmentd
rendelkezését gyakorlatilag a vadirati tényalldsra alapozta,
kévetkezésképpen lehetdsége lett volna a Be. 267. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a tdrgyalds eldkészitése keretében az eljdras



bilincselekmény hidnydban térténd megsziintetésére is. A jardsbirdsdg
azonban e lehetdséggel nem élve tdrgyalast tartott, ahol részletes
bizonyitdst vett fel és ennek alapjdn hozta meg a bilncselekmény
hidnydban térténd felmentd rendelkezését.

Mindazondltal a tényallds térvényes hidnya a feliilvizsgdlat
lefolytatdsat nem akadalyozta, ugyanis az itéletben idézett
vddirati ténydllas és az azzal kapcsolatosan kifejtett jogi
indokolds egybevetésébdl lehetdség nyilt a felvetett jogkérdések
megvalaszolasdra, annak eldéntésére, hogy a terhelt felmentésére a
biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt kerililt-e sor,
avagy a felmentés azok sérelme nélkiil, térvényesen tértént.

Mindezek eldrebocsatdsa utdn a Kuria a kbvetkezdkre kivan
ramutatni.

A bilincselekmény védett jogi tdrgya a koérnyezet veszélyes hulladékok
kdros hatdsatol megovasa.

A hulladékgazdalkodds rendjének megsértése elnevezésd tényallds
keretdiszpozicio, annak hattérjogszabdlya elsddlegesen a
hulladékrdél szdélo 2012. évi CLXXXV. tdérvény (a tovdbbiakban: Ht.),
valamint annak végrehajtdsi rendeletei.

A hulladékgazdalkoddssal kapcsolatos jogszabdalyokat jelentds szamu
eurdpali unids jogi aktus hatdrozza meg - pl. Eurdpai Kézdsségen
beliili, az oda irdnyuld és az onnan kifelé térténd
hulladékszallitds feliigyeletérdl és ellendrzésérdl szold tandcsi
259/93/EGK rendelet -, igy ezek kézvetve a biintetdjogi ténydllast
is érintik.

Az elkévetési targy az (1) bekezdésben szabdlyozott alapesetben a
hulladék, a (2) bekezdésben szabdlyozott mindsitett esetben pedig a
veszélyes hulladék. Tulajdonképpen a hulladéknak ez a mindsége,
nevezetesen a tdérvényben (Ht-ben) 1irt kiemelt veszélyesség a
mindsitd koriilmény.

A térvény - a (4) bekezdés a) pontjdban adott értelmezd
rendelkezéssel - a hulladék bilintetdjogi fogalmat kordbban a Hgt-re,
jelenleg a Ht-re utaldssal hatdrozza meqg.

A Ht. 2. §-dnak 23. pontja szerint hulladék barmely anyag vagy
tdrgy, amelytdl birtokosa megvalik, megvdlni szdndékozik, vagy
megvalni kdteles.

Ezt a rendkiviil tdg fogalmat - a jogallami biintetdjog
kévetelményének megfeleléen - a tdérvény (4) bekezdésének a)



pontjadban irt értelmezd rendelkezéssel szikiti oly mdédon, hogy csak
a Ht. szerinti olyan hulladék lehet a bilncselekmény elkévetési
tdrgya, amely alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, vagy
a féld, a viz, a levegd, azok O0&sszetevdi, illetve barmely éldé
szervezet egyedének veszélyeztetésére.

A ,veszélyeztetésre alkalmassag" ekként a bilintetdjogi
hulladékfogalom immanens sajatossdaga. Ez pedig a bilintetdeljardsban
ténykérdés, amelynek megallapitdsa egyéb feltételek fenndlldsa
esetén szakértdi bizonyitdst is igényelhet.

A biintetdjogi értelemben vett veszély a sérelem bekdvetkezésének
lehetdségét jelenti.

A tényalldsszerilség szempontjabdél azonban ez esetben kézdmbds, hogy

a hulladékban immanensen meglévd veszély konkretizdaldodik-e
valamilyen szinten az (1) bekezdés a) és/vagy b) pontjdban irt
elkdvetési magatartds kifejtésével, avagy marad tavolabbi
veszélyként, amely csak bizonyos mas kérnyezeti hatdsok
kézbejottével eredményez sérelmet vagy konkrét, kézvetlen
veszélyhelyzetet.

Az elkovetéskor és az elbiralaskor azonos tartalommal volt hatdlyban a Btk. 281/A. §

(1) bekezdésének a) pontja, illetve a 2012. évi C. térvény 248. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti  hulladékgazddalkodas  rendje
megsértésének térvényi tényalldsa. Ezt a bilntettet az koveti el,
,aki arra a célra hatdsdg altal nem engedélyezett helyen hulladékot
elhelyez".

A Btk. 281/A. § (4) bekezdésének a) pontja azonban meghatdrozta,
hogy e § alkalmazdsaban mi tekintendds hulladéknak: ,mindaz, amit a
hulladékgazddalkodasrdl 52016 térvény hulladéknak mindsit,
amennyiben alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fdld,
a viz, a levegd vagy azok J&sszetevdi, 1illetve é1l6 szervezet
egyedének veszélyeztetésére”.

A Btk. utald rendelkezést alkalmaz, igy mégbttes szabdlyként
korabban a Hgt. mondta ki, hogy mi tekintendd az elkdvetés
tdrgyanak. Az adott bilntett tdérvényl tényalldsat tehdt a Btk.
281/A. § (1) bekezdés a) pontjdnak és a Btk. 281/A. § (4) bekezdés
a) pontjanak egylittese képezi.

Mindezekre figyelemmel az adott cselekmény akkor ténydllasszertd,
ha az elkovetd - hatdsdgi engedély nélkiil - nem arra a célra
engedélyezett helyen elhelyez a hulladékgazddlkoddsrél  szolo



térvény dltal hulladéknak mindsitett dolgot, és az a dolog alkalmas
az emberi élet, a testi épség, az egészség, a foéld, a viz, a levegd
vagy azok 6sszetevdi, illetve éls szervezet egyedének
veszélyeztetésére.

Az elkévetéskor hatdlyos Hgt. 3. $-dnak a) pontja szerint pedig

hulladék ,barmely, az 1. szdmu melléklet szerinti kategoridk
valamelyikébe tartozo targy vagy anyag, amelytdl  birtokosa
megvalik, megvdlni szandékozik, vagy megvalni koteles". A Hgt. 1.

széamu melléklete pedig a hulladékot 16 (Q1-016) kategdridba
sorolta.

A Btk. ehhez a hulladék-fogalomhoz képest sziukitd kévetelményt
tamasztva irja eld, hogy az elhelyezett dolognak  nemcsak
hulladéknak, hanem meghatdrozott vonatkozdsban veszélyeztetésre
alkalmasnak is kell lennie.

Idékézben a Hgt-vel &sszhangban 4116 2006/12. EK 1. szdmu eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet felvdltotta a 2008/98/EK irdnyelv,
amelynek 2. cikk (2) bekezdése szerint a szennyviz nem tartozik
ezen irdnyelv hatdlya alda, amennyiben ezekre mds kézbsségi
jogszabalyok vonatkoznak.

Ezen irdnyelvvel vald &sszhang megteremtése érdekében megsziiletett
a hulladékrél szolo 2012. évi CLXXXV. tdérvény (Ht.), amelynek 1. §
(2) bekezdése kimondta, hogy ha a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek
hatdlyon kiviil helyezésérdl szdld, 2008. november 19-1i 2008/98/EK
eurdpal parlamenti és tandcsi irdnyelven kiviil mds unids jogi
aktust atiiltetd vagy végrehajto jogszabaly e térvényben
foglaltaktdl eltérden rendelkezik, e tdrvény hatdlya nem terjed ki
a szennyvizre.

A Ht. 102. $§-ahoz filzoétt indokolds szerint hulladékgazdalkodasi
szabdlyozdsok kdérében a nem kézmivel O&sszegylijtétt hdztartdsi
szennyviz gyldjtésére és szallitdsdra az Onkormanyzatok tovabbra 1is
kbzszolgaltatdast kételesek szervezni. A hulladékokrol és egyes
irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 2008/98/EK iranyelv
szerint ezt a hulladékos szabdlyozdst a viziligyli jogdgnak kell
dtvenni, ennek kapcsan a kbzszolgdaltatds megszervezésének
kbtelezettségén nem valtoztat.

A térvény 102. $-a a vizgazddlkoddsrol szolo 1995. évi LVII.
térvényt (Vgtv.) a nem kézmivel Osszegyldjtétt hdztartdsi szennyviz
begyljtésére vonatkozod kbzszolgdltatdssal foglalkozd IX/A.
fejezettel egészitette ki.



A Vgtv. 44/J. § (1) bekezdése szerint, ha az ingatlantulajdonos
vagy a kbzszolgaltatd a nem kézmivel Osszegydjtdtt hdztartdsi
szennyvizzel kapcsolatos tevékenységét jogszabdlytol vagy a
bejelentésben foglaltaktol eltérd mddon végzi, kbézszolgdltatdsi
birsdgot kételes fizetni.

A (2) bekezdés értelmében a kézszolgdltatdsi birsdgot a viziigyi
hatdsag szabja ki.

A fentiekre figyelemmel a Bajali Jarasbirdsdg az 1/1999. Biintetd
Jogegységl Hatdrozatra hivatkozdssal helyesen allapitotta meg, hogy
a Btk. 281/A. §-t mint keretjogszabdlyt kitdltd igazgatdsi normak
vdltozdsa szerint a bilncselekmény elkdvetési tdrgya hidnyzik,
kévetkezésképpen a terhelt magatartdsa nem lehet tényallasszerd.

Ekként a jdrdsbirdosdg a  biintetd anyagi  jogszabdlyok helyes
értelmezésével és alkalmazasaval torvényesen mentette fel a
terheltet az ellene emelt vad alodl.

A feliilvizsgalati inditvany sérelmezi, hogy a birdsdg hatdrozata
nem tartalmazza, hogy a terhelt dltal elhelyezett hulladék az adott
vonatkozdsu veszélyeztetésre alkalmas lenne.

Ez a hivatkozds azonban nem alapos, ugyanis az alkalmazott Btk.
281/A. N (4) bekezdésének értelmezd8 rendelkezése konjunktiv
feltételként fogalmazza meg, hogy az elkdvetés tdargydnak egyrészt
hulladéknak kell lenni és mdsrészt alkalmasnak emberi élet, testi
épség, egészség, a féld, a viz, a levegd vagy azok d&sszetevdi,
illetve élé szervezet egyedének veszélyeztetésére. Ebbd1
kbvetkez8en bdarmely feltétel hidnya kizdrja a bilncselekmény
megdllapitdasat, jelesiil a jdrdsbirdsdg a szennyvizet kizdrta a
hulladék, mint elkévetési targy korébdl, igy a veszélyeztetési
alkalmassdg tovabbi vizsgdlata is sziikségtelen.

A Btk. 281/A. § (4) bekezdés a) pontja szerinti emberi élet, testi
épség, egészség, a féld, a viz, a levegd vagy azok d&sszetevdi,
illetve él18 szervezet egyedének veszélyeztetésére alkalmassdg
egyébként is olyan tényalldasi elem, amelynek hidnya a Be. 423. §
(1) bekezdés értelmében a feliilvizsgdlat keretében nem tamadhatd,
és a réviditett itéletszerkesztésre figyelemmel nem 1s kérhetd
szdmon.

A veszélyeztetési feltétel megallapitdsdnak, vagy az ezzel
kapcsolatos bizonyitas hidnya, amennyiben az elkdévetés tdrgya a
hulladék, egyebekben az itélet olyan megalapozatlansdgat
jelenthetné, amely a feliilvizsgdlat keretében nem tdmadhato.

Ekként a Kairia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,



amelynek a vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt, a tdmadott hatdrozatot a Be. 426. § (1) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Budapest, 2014. szeptember 30.
Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biréd, Dr. Akdcz Jozsef s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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