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A Kuria Budapesten, a 2014. évi szeptember hd 25. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A gardzdasdg bilntette miatt fiatalkoru I. rendd terhelt és tdrsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Fdligyészség dltal fiatalkoru I. rendd terhelt javdra benyujtott
felitilvizsgalati inditvéanyt elbirdlva az Encsi Jdrdsbirésag
8.Fk.161/2013/7. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében a
biintetés kiszabdsara vonatkozd részében megvaltoztatja annyiban,
hogy a kézligyektdl eltiltdsat melldzi.

Egyebekben a megtamadott  hatdrozatot e terheltet érintden
hatalydaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ilgyben sem az 1inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mé&s
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

Az Encsi Jardsbirdsag mint fiatalkoruak birdsaga a 2013. oktdber 8.
napjan kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett
8.Fk.161/2013/7. szamu itéletével fiatalkoru I. rendd terheltet,
mint tarstettest biindsnek mondta ki gardzdasag bilntettében [1978.
évi IV. térvény 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], s ezért
8t hat honap fiatalkortak  foghdzdra és egy év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte, tovabba elrendelte az Encsi Varosi Birdsdg 2012.
junius 27. napjan jogerds 2.Bkf.317/2011/16. szamu itéletével
kiszabott hat hodnap - végrehajtasaban egy év hat hodnap probaiddre
felfiiggesztett - fiatalkoruak foghdza bilintetésének végrehajtasat
is.



A jogerds iligydéntd hatdrozat ellen fiatalkoru I. rendd terhelt
javdra a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Fdiigyészség nyujtott be
felitilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. §$-a (1) bekezdés b) pontjanak
masodik fordulataban megjeldlt okbol.

Alldspontja szerint a Jjdrdsbirésdg megsértette az 1978. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 115. $§-at, amikor az egy évet
meg nem haladdé tartami szabadsdgvesztésre itélt fiatalkord I. rendd
terheltet mellékbiintetésiil eltiltotta a kéziigyek gyakorldsdtol. Azt
inditvanyozta, hogy a Karia a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjdn az I. rendd terhelt tekintetében a jogerds ligyddéntd
hatdrozatot valtoztassa meg, és a kéziigyektdl eltiltds melldzésével
hozzon a térvénynek megfeleld hatdrozatot.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvdnyt fenntartotta, és
az I. rendd terhelt tekintetében a koziigyektdl eltiltdas melldbzését,
egyebekben a jogerds hatdrozat hatdlyaban fenntartdsat
inditvanyozta (Fk.BF.214/2014. szam).

A Kuria a terhelt javdra benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt a
Be. 424. § (1) bekezdésében irtak szerint tandcsiilésen birdalta el,
és a Be. 423. § (2), (4) és (5) bekezdésében meghatdrozott
terjedelemben lefolytatott felililbirdlat eredményeként feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértést [Be.
416. § (1) bek. «c) pont] nem észlelt. Erdemében pedig a
feliilvizsgalati inditvanyt megalapozottnak taldlta.

A fdligyészség a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak mdsodik
fordulataban meghatdrozott felililvizsgalati okra, a biintetés
kiszabdsdra vonatkozdé kételezd anyagl jogli szabdly megsértésére
hivatkozott, amikor azt 4dllitotta, hogy a jogerds hatdrozatot hozo
birdosdg a fiatalkord terhelttel szemben a térvényi feltételek
hidnyaban alkalmazott kéziigyektdl eltiltdas mellékbiintetést.

A jdrdsbirdsdg a bilintetd toérvény 2. $S-dnak az iddébeli hatdlyra
vonatkozdé rendelkezéseit helyesen alkalmazva a fiatalkord terhelt
biintetdjogi feleldsségének az elbirdldsakor - a fdszabdly szerint -
az elkévetéskor hatdlyos biintetd anyvagi jogl szabdly alapjdn jart
el. Ezért a cselekmény elkdévetése idején (2012. augusztus 31.)
hatdalyos régi Btk. szabdlyainak az alapulvételével kell 4dllast
foglalni a kifogdsolt anyagi jogi rendelkezés tdrvényességének a
kérdésében.

A régi Btk. 62. S$-dnak (1) bekezdése értelmében azt, akit szdndékos
blncselekmény elkévetése miatt végrehajtandd, (vagy  részben
felfiiggesztett) szabadsdgvesztésre itélnek és méltatlan arra, hogy
a kéziigyekben részt vegyen, a koéziigyek gyakorldsdatdél el kell
tiltani.



A Btk. 107. $-anak (2) bekezdése értelmében a biintetd tdérvény
rendelkezéseit, igy a régi Btk. 62. $-t is a fiatalkord terhelt
esetében a Btk. VII. Fejezetében foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Az e Fejezetbe illesztett Btk. 115. §-dban irt szabdly
szerint fiatalkorut csak egy évet meghaladd szabadsdgvesztés
kiszabdsa esetén lehet a kdbziigyektdl eltiltani.

A fiatalkoru kéziigyektd8l eltiltdsanak e szabdlyozdsa egyébként a
cselekmény elbirdaldsakor hatdlyos biintetd tdérvényben (2012. évi C.
térvény) sem valtozott.

Az inditvannyal érintett ligyben tehdt a hat hodnap fiatalkoruak
foghdza bilintetés kiszabdsa mellett a kbziligyektdl eltiltds
mellékbiintetés kiszabdsdnak a fenti kiilénds tdrvényi feltételei nem
dlltak fenn. Mivel a szabadsdgvesztés tartama az egy évet nem
haladta meg, a mellékbiintetés kiszabdasa a bilintetd anyvagli jogi
szabdly megsértése miatt tdérvénysértd.

Ezért a Kdiria a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdan a
jdrdsbirdosag itéletét fiatalkoru I. rendd terhelt tekintetében
megvdltoztatta és a kéziigyektdl eltiltdast kiszabd rendelkezést
melldézte. Egyebekben pedig az itéletet hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felitilvizsgalatdat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésdg - a Be.
421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az
elutasitdé hatarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. szeptember 25.

Dr. Székely Akos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Belegi Jdézsef s.k.
eldadsé birs, Dr. Varga Zoltan s.k. bird
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