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A Kuria Budapesten, a 2014. évi februdr hoé 25. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A testi sértés vétsége és mds bilncselekmény miatt az fk. terhelt
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Bdacs-Kiskun Megyei
Féiligyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Kiskunhalasi Varosi Birdsag, mint fiatalkoruak birdsdga
9.Bk.1889/2012/3. szamu végzésének probdra bocsdtdst alkalmazd
rendelkezését annyiban valtoztatja meg, hogy a probaidd tartamat 2
(kettd) évben allapitja meqg.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatalydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ilgyben sem az 1inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mé&s
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Kiskunhalasi Varosi Birdsdag, mint fiatalkoruak birdsdga 2012.
julius 11-én kelt, és 2012. julius 31-én jogerdre emelkedett
9.Bk.1889/2012/3. szamu, tdrgyalds melldzésével hozott végzésével
az fk. terheltet testi sértés vétsége [Btk. 170. § (1) bekezdés] és
gardzdasdg vétsége [Btk. 271. § (1) bekezdés] miatt 3 évre probdra
bocsatotta, és megallapitotta, hogy a terhelt pdartfogd felligyelet
alatt all.

Az eljart birésdag a Be. 547. § (4) bekezdése alapjan indokolt
hatdrozata szerint - egyebek mellett - a Btk. 107. $-at és a 117. §
(1) és (2) bekezdését alkalmazta.



A birdsdg jogerds ligydéntd hatarozata ellen a Bdcs-Kiskun Megyei
Fdiigyészség terjesztett eld felililvizsgdlati inditvdnyt a terhelt
javdra, a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott
okbdél, a tamadott hatdrozat megvdltoztatdsa, és a probdra bocsatds
térvényes tartamban tdrténd megdllapitdsa érdekében.

A felilvizsgdlati inditvany szerint az eljdrt birdsdg a bilntetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével térvénysértd Iintézkedést
alkalmazott, mert a Btk. 117. S (2) bekezdése alapjdn a
fiatalkoruval szemben a probaidd egy évtdl két évig terjedhet.

A Legfdbb Ugyészség Fk.BF.1983/2013. szamu dtiratédban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaposnak tartotta, és - annak jogi
dllaspontijaval egyetértve - a megtamadott hatdrozat

megvaltoztatdsdt, és a probdara bocsatds tdrvényes tartamban térténd
megdllapitasdat inditvdnyozta.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tandcsilésen birdlta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerint feliilvizsgdalatnak
van helye, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak
ki, vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Jelen esetben az ligyben eljart birdsdag a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds tdérvényes mindsitése mellett, a biintetd
anyagi  jog mds szabdlyainak  sérelme  folytan az  egyébként
térvényesen alkalmazott probara bocsdtds tartamdat a jogszabdlyil
kereteket meghaladd tartamban dllapitotta megqg.

A Btk. 117. § (2) bekezdése alapjan ugyanis fiatalkoru elkdvetdvel
szemben a probaidé tartama egy évtdl két évig terjedhet, ezért a
jogerds végzésben alkalmazott, hdrom évi tartamban meghatdrozott
probdra bocsdtds térvénysértd.

Ekként a Kairia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbodl
kételes - a feliilvizsgalati inditvdnnyal tdmadott végzést a Be.
427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdn megvaltoztatta, és a
térvénynek megfeleld hatarozatot hozott.

A térvényes joghdtrdny meghatdrozasdnak alapjaul szolgald
kériilményeket a vadrosi birdsdg végzésében rdogzitett ténydllds a
sziikséges mértékben tartalmazza. FEbbdl megdllapithato, hogy az
irdanyaddé ténydllasban régzitett magatartds jellege - az ugyancsak



tizennyolcadik életévét be nem téltétt sértett nyilt utcdn térténd,
tébbszbri Skdéliitésben megnyilvanuld bantalmazdsa -, 1illetve a
terhelt kedvezdtlen személyi  kériilményel a probdra bocsdtas
térvényi felsé hatdrdnak megfeleld tartamban térténd megdallapitdsat
teszik indokoltta.

Mindezek alapjdn a Kuria a tdérvénysértést a probdra bocsdtds két
évi tartamra torténd mérséklésével kiliszobblte ki.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdésének b) pontjan,
tovabba a 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2014. februar 25.

Dr. Méarki Zoltdan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Metzing Marton s.k.
eldaddé bird, Dr. BelegiJozsef s.k. bird
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