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A Févarosi [télétabla a dr. Soltész Sarolta iigyvéd (felperesi képviselé cime.) altal képviselt dr.
L.rend felperes neve (felperes cime) 1. rendi és dr. I1. rendi feperes Il.rendi felperes leanykori
neve (felperes cime) II. rendii felpereseknek a Gardos, Mosonyi, Somogyi Ugyvédi Iroda (alperesi
képvisel6 cime, iligyintézd dr. képviseld iigyvéd) altal képviselt alperesi Korlatolt FelelOsségili
Tarsasag (alperes cime) alperes ellen taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Foévarosi Torvényszék 24. sorszamu végzésével kijavitott, 2019. februar 14-én kelt
5.G..../2018/19. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendl felperesnek mint egyilittes
jogosultaknak 120.000 (szazhuszezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint az alperesi tarsasagot a Fovarosi
Torvényszék Cégbirosaga .... cégjegyzékszam alatt tartja nyilvan, harom tagja van: dr. B.R., dr.
Lrendii felperes neve 1. rendl és dr. II. rendii feperes Ill.rendl felperes leanykori neve II. rendii
felperes. Korabban alperesi tarsasag torzstokéje 18.000.000 Ft volt, dr. B.R. 9.000.000 Ft, a
felperesek pedig 4.500.000-4.500.000 Ft torzsbetéttel rendelkeztek, azaz 25%-25%-os iizletrésszel
€s szavazati arannyal. A tarsasag lgyvezetdje dr. B.R.. Az alperes a 3/2018. (02.13.) szamu
taggylilési hatdrozattal a torzstoke 20.000.000 Ft Osszeggel torténd felemelésérdl hatarozott, a
hatarozatot dr. B.R. a 2018. februar 9-re 0sszehivott, és a hatarozatképtelenség okan 2018. februar
13. napjan megismételt taggytilésen, mint egyediili jelenlévd tag hozta meg. A 3/2018. (02.13.)
szamu hatarozat azt tartalmazza, hogy a tarsasag torzstokéjét vagyoni hozzajarulasok befizetésével
emeli fel, akként, hogy a tOkeemelésben valamennyi tag jogosult részt venni torzsbetétjének
aranyaban, Osszesen 20.000.000 Ft-nak a tarsasag szamlajara torténd befizetésével, melyet a
taggylilési hatarozat meghozatalatol, vagy az elsObbségi jog gyakorlasatdl szamitott legkésébb 15
napon beliil kell teljesiteni. Amennyiben a tOkeemelésben valamennyi tag részt vesz, dr. B.R.
torzsbetéte 19.000.000 Ft-ra, dr. L.rendli felperes neve és dr. II. rendii feperes Ill.rendli felperes
leanykori neve torzsbetéte személyenként 9.500.000 Ft-ra valtozik. A hatarozat egyebek mellett
tartalmazta, a torzstoke emelés kizarolag pénzben teljesithetd, és amennyiben valamely tag nem
vallalja a pénzbeli hozzdjarulas teljes Osszege szolgaltatasat, akkor a tagoknak a tokeemelés
elhatarozasatol szamitott 15 napon beliil elsébbségi joguk van arra, hogy a tékeemelésben részt



vegyenek. Ha a tag nem ¢l elsObbségi jogéaval helyette tovabbi 15 napon beliil a tobbi tag
gyakorolhatja az els6bbségi jogot a torzsbetét aranyaban.

A felperesek a 3/2018. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant pert inditottak a Fovarosi
TorvényszEk elétt 38.G...../2018. szamon.

A taggylilési hatdrozat nyoman dr. B.R. 2018. februar 26-an 10.000.000 Ft-ot, majd tovabbi
5.000.000 Ft-ot megfizetett a tarsasag bankszamlajara, a felperesek a tokeemelésben nem vettek
részt. A 2018. marcius 2-1 keltii és marcius 7-€n benyujtott beadvanyaban dr. B.R. bejelentette a
cégbirosagnak, hogy elsObbségi joga gyakorlasdval a tokeemelés megtortént, €s csatolta az ennek
megfelelden modositott tagjegyzéket, azzal, hogy a tarsasagi szerz6dés modositasa folyamatban
van. A torzstoke emelés eredményeképpen az Osszes torzsbetét 33.000.000 Ft készpénz, melybdl dr.
B.R. torzsbetétje 24.000.000 Ft, iizletrésze és szavazati aranya 72,72%, dr. L.rendl felperes neve
torzsbetétje 4.500.000 Ft, {izletrésze ¢és szavazati ardnya 13,64%, dr. II. rendi feperes IIl.rendil
felperes lednykori neve torzsbetétje 4.500.000 Ft, tizletrésze és szavazati aranya 13,64%.

Alperes ligyvezetdje a 2018. februar 15-én kelt meghivoval 2018. marcius 8-ra a tarsasag
sz€khelyére taggyiilést, marcius 12-re megismételt taggyiilést hivott 0ssze az aldbbi napirendi
pontokkal:

1) Taggytlés tisztségviseldinek (levezetd elndk jegyzokonyvvezetd, jegyzOkonyv hitelesitdje)
megvalasztasa

2) A tarsasag tarsasagi szerzodésének modositasarol hatarozathozatal

3) A F.L.F Kft. részére készfizetd kezesség vallalasarol, valamint jelzadlogjog bejegyzésérol
hatarozathozatal

4) Egyéb

A meghivo a 2. szdmu napirendi ponthoz hatdrozati javaslatot és indokolast tartalmazott, amely
lényegileg a 2017. oktober 2-i tarsasagi szerz6désnek a 2/2018. (02.13.) szamu taggytilési hatarozat
alapjan a megemelt torzstokének megfeleld6 modositdsra iranyult, a 3. napirendi ponthoz
kapcsolodoan a meghivo szintén hatdrozati javaslatot és indokolast tartalmazott, mely szerint a
tarsasag felhatalmazast ad az iigyvezetonek, hogy a F.L.F Kft. altal a G.B. Zrt.-t0l igénybe vett
projekthitel vonatkozasaban a ... Kft. készfizetd kezességet vallaljon, a kezességi szerzodést aldirja,
¢s a tarsasag tulajdonaban allo, ...... helyrajzi szam alatti ingatlanra biztositékként jelzalogjogot
jegyeztessen be, melynek mértéke nem haladhatja meg a 600.000.000 Ft-ot. Az indokolas szerint a
... Family Tarsashaz épitési beruhazasanak végrehajtasahoz sziikséges a G.B. Zrt.-tdl projekthitelt
igénybe venni, ¢s ehhez sziikséges készfizetd kezességvallalas, illetve jelzalog fedezet.

Felperesek a 2018. marcius 8-i taggytilésen akadalyoztatdsuk miatt nem vettek részt. A tarsasagi
szerzOdés 11.5. pontja szerint a taggytlés akkor hatarozatképes, ha azon a leadhaté szavazatok tobb
mint felét képviseld szavazasra jogosult részt vesz. A taggylilési jegyzokonyv szerint az 1. és II.
rendli felperes részesedési aranya 13,64%-13,64%, a szavazatszamuk 1364-1364. Dr. B.R. tag
részesedési aranya 72,72%, a részesedéshez igazodd szavazatszdma 7272. Az ily modon rogzitett
szavazati arannyal dr. B.R. tag harom taggyiilési hatarozatot hozott, az 1/2018. szdmu hatarozattal a
taggylilés elfogadta a javaslatot arrdl, hogy a taggytilést dr. képviseld vezesse, a jegyzOkonyvet
Sz.L. készitse el, a jegyzokonyvet dr. B.R. hitelesitse. A 2/2018. szamu hatarozattal a taggyiilés
egyhangulag elfogadta a tarsasagi szerzddés torzstoke emelés miatti moddositasat, a tarsasag
torzstokéje a megemelt torzstokének megfeleléen 33.000.000 Ft-ra modosult, melybdl dr. B.R.
részesedése 24.000.000 Ft, a felpereseké pedig 4.500.000- 4.500.000 Ft, e szerint modosultak az
iizletrész aranyok is. A 3/2018. szamu hatéarozattal a taggyiilés egyhangulag felhatalmazast adott az
igyvezetd részére, hogy a F.L.F Kft. altal a G.B. Zrt.-t6] igénybe vett projekthitel kapcsan
készfizetd kezességet vallaljon a ... Kft., a kezességi szerz0dést alairja €s a tarsasag tulajdonaban



allo ingatlanra jelzalogjogot jegyeztessen be legfeljebb 600.000.000 Ft mértékéig.

A Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga a taggytilési hatarozat alapjan a valtozast a 2018. marcius 21-
én kozzétett végzésével bejegyezte akként, hogy a valtozas idépontja 2018. marcius 8. Alperesek
allaspontja szerint a 2018. marcius 8. napjara dsszehivott taggylilés hatarozatképtelen volt, ezért 6k
megjelentek a megismételt taggyiilés idopontjaban az alperes székhelyén, ahovad viszont nem
engedték be Oket.

Alperes a 2018. méarcius 8-an meghozott hatarozatokrodl felpereseket nem tajékoztatta, arrél 6k 2018.
marcius 22-én, cégbirosagi iratbetekintés utjan értesiiltek.

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben az 1/2018., 2/2018. és 3/2018. szamu taggyiilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és alperes perkoltségben marasztalasat kérték, a perkoltség
Osszegeként 240.000 Ft-ot megjelolve. Hivatkoztak a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 1:3. §, 1:4. §, 1:5.
§,3:3.§3:4.§,3:5.§,3:9. §,3:17-19. §, 3:102. §, 3:110- 111. §, 3:161. §, 3:164. §, 3:188. §, 3:190.
§, 3:193. §, 3:197-200. §, 3:19. § és 3:112. § rendelkezéseire. A Ptk. 3:35. §-ara hivatkozva kérték a
hatarozatok hatadlyon kiviil helyezését. Eldadtak, a 2/2018. és 3/2018. szamu hatarozatokra
vonatkoz6 meghivo nem kellden részletezett, a hatarozatok a Ptk. 3:17. § (1) bekezdésébe és a Ptk.
3:18. §-aba iitkoznek, a taggytilés nem volt hatdrozatképes. Mindsitett szotobbségre lett volna
sziikség, ezzel dr. B.R. tag nem rendelkezett, ezért a 2/2018. szdmu hatarozat a Ptk. 3:102. §-dba is
iitkozik. El6adtak azt is, a 1étesitd okirat modositasa az 6 jogaikat hatranyosan érinti, ezért a 2/2018.
szamu hatarozat meghozatalara egyhangulag keriilhetett volna sor, erre tekintettel a hatdrozat a Ptk.
3:102. § (3) bekezdésébe iitkozik. Dr. B.R. megsértette a johiszemii és tisztességes eljaras
kovetelményét és a joggal vald visszaélés tilalmat. Eldadtak, dr. B.R. taggal kdzdsen tobb gazdasagi
tarsasagot, (igy alperesi tarsasagot is) hoztak létre ¢és miikddtettek hosszt idén at. Az elmult
iddszakban a felek kdzt megromlott a viszony, ezért felperesek tigy dontdttek, hogy mas teriileten
onalldéan kivannak ténykedni, jelezték kilépési szandékukat a ... cégcsoportbdl, és valamennyi, a
cégesoportban betoltott vezetdi tisztségiikrél lemondtak. A torzstokeemelésrol meghozott 3/2018.
hatarozatrdl iratbetekintés utjan értesiiltek, a torzstOkeemelésnek gazdasagi indoka nem volt. A
torzstokeemelés eredményeként dr. B.R. tag iizletrésze jelentdsen megnétt hozzajuk képest, igy
iizletrésziik értéke csokkent. A hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant eljarast kezdeményeztek. A
2018. marcius 8. napjara Osszehivott taggylilésen akadalyoztatds miatt nem vettek részt, a
megismételt taggytlés idopontjaban viszont a székhelyre nem engedték be oOket. Utaltak arra, a
meghivdé nem kelléen részletezett, a taggyiilési hatarozatok azért is jogszabalysértok, mert a
taggylilés a tarsasag hatalyos létesitd okiratdval ellentétesen tiintette fel dr. B.R. szavazati joga
aranyat, a taggyulésen dr. B.R. a hatalyos létesitd okirat szerint 50%-os iizletrésszel rendelkezett, a
taggytilés nem volt hatarozatképes. Hivatkoztak a Ptk. 3:161. § és 3:164. §, valamint 3:18. §-ara, a
2006. évi V. torvény (Ctv.) 30. § (4) bekezdésére, tovabba eseti dontésre. Rogzitették, dr. B.R.
tagnak nem volt mindsitett tobbségli szavazata, hatarozatot nem hozhatott, csak akkor kertilhetett
volna sor a tOkeemelés miatt a 1étesitd okirat modositasara, ha a tOkeemelésrdl szolo hatarozatban
meghatarozott mértékii €s Osszetételli vagyoni hozzajarulas megtortént volna. Ezzel szemben
20.000.000 Ft helyett 15.000.000 Ft tokeemelésre keriilt sor, igy a tOkeemelés meghitisult, dr. B.R.
nem is gyakorolhatott volna elsdbbségi jogot. A 2/2018. szamu hatarozat azért is jogszabalysérto,
mert a felperesek jogait sulyosan, hatranyosan érintette, arrol csak egyhangulag lehetett volna
hatarozni. A tOkeemeléssel tOrzsbetéteik mértéke a felére csokkent, az lzletrésziikk értéke is
csokkent. Hivatkoztak a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésére, a Ptk. johiszemli és tisztességes
joggyakorlasra vonatkozd eldirasaira, a joggal valdo visszaélés tilalmara. Alperes alaki
védekezésével kapcsolatban eldadtak, a keresetet a megfeleld tlrlap kitoltésével nytjtottak be. Az
elkésettséggel kapcsolatban eldadtak, amennyiben a taggyiilési hatarozat idépontjahoz kotdtte volna



a tudomasszerzés idopontjat a jogalkoto, sziikségtelen lett volna a szubjektiv és objektiv hatarido
megkiilonboztetése. Felperesek vitattak alperes altal megjeldlt perkoltség 6sszegét is.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte, utobbit
1.246.000 Ft Osszegben kérte megallapitani. Amennyiben a keresettel tdmadott hatdrozatok
valamelyike jogszabalyba iitk6zd, ugy kérte kizardlag a jogsértés ténye megallapitasat. Alaki
védekezésében hivatkozott arra, felperes nem a megfeleld Urlapon nyujtotta be a keresetlevelet,
ezért a 2016. évi V. torvény 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak
lett volna helye. Hivatkozott a 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet 75/C. § (2b) bekezdésére, €s arra, a
felperesek nem a G02-18-01 szamu trlapot hasznaltdk. Alperes hivatkozott arra is, a keresetlevél
elkésett és ezért kell a pert megsziintetni a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja és 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Vitatta, hogy a felperesek a cégbirdsagon 2018. marcius 22-én tortént iratbetekintés
soran ¢értesililtek volna a taggytilési hatarozatok tartalmardl. A felperesek tudomassal birtak a
taggytilés id6pontjarol, azon nem jelentek meg, de kelld gondossag mellett mar 2018. marcius 8-an
tudomast szerezhettek volna a taggytilési hatarozatokrol, ezért a tudomasszerzési hataridé akkor
kezdodott. A 2018. aprilis 19-én eldterjesztett kereset elkésett, a felperesek 2018. marcius 12-én a
recepcion tajékoztatast kaptak arrol, hogy taggytilést tartott alperes, de jegyzokonyvet nem kértek.
Hivatkozott a Ptk. 3:36. §-ara, érdemben is vitatta a kereseti kérelemben foglaltakat. A napirend
megfelelt a Ptk. 3:17. §-dban irtaknak. Felpereseknek a Ptk. 3:90. § (2) bekezdése alapjan
lehetdséglik volt a napirend kiegészitésére, a részletezettségre javaslatot tenni, de ezzel nem ¢éltek. A
meghivoban szovegszeriien szerepelt a hatarozati javaslat. A hatdrozatnak indokolast tartalmaznia
nem kell. A felperesek is kotelesek lettek volna egyiittmiikddni, 6k sem akadalyozhatjak a tarsasag
mukodését. A torzstOkeemelésre jogszerlien keriilt sor, ezért a hatdrozatképesség €s szavazati arany
korében is vitatta felperes altal eléadottakat. A tékeemelés meghiusultnak nem tekinthetd, B.R. a
torzstokeemelés altal vallalt 9.000.000 Ft és az elsébbségi joga alapjan vallalt 5.000.000 Ft 6sszegét
a taggyllés megtartdsat megel6zden ténylegesen befizette, igy a szavazati jogat a teljesitett vagyoni
hozzajarulds alapjan mar gyakorolhatta. Felperes altal idézett kommentari rész arra az esetre
vonatkozik, ha a torzstbkeemelésben résztvevok még csak kotelezettséget vallaltak a vagyoni
hozzajarulas teljesitésére, de azok tényleges befizetése nem tortént meg, dr. B.R. azonban a
befizetést mar teljesitette. A tagsagi jogok sérelmére alapitott keresettel szemben eldadta, a Ptk.
3:102. § nem alkalmazhato, a 1étesitd okirat mdodositasa tagoktol jogot nem von meg, kotelezettséget
sem irt eld. Felpereseknek lehetOségiik lett volna a torzstbkeemelésben részt venni, a szavazati
aranyok megvaltozasara nem hivatkozhatnak. A szavazati ardny hatarozatonkénti megallapitasa
hianya nem alap a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére, a taggyiilésen kizarélag dr. B.R. vett
részt.

Az els6foku birdsag a 2018. november 27-¢én a 4/2018. (II1.8.) sz. hatarozattal kapcsolatos kereset
targyaban a pert megsziintette, az [-11I. szdmu hatarozatok felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitotta
¢€s visszautasitotta a felperes 1-6. pontban részletezett keresetvaltoztatasat.

Az elsofoku birdsag a 24. sorszamu végzéssel kijavitott, 2019. februar 14-én kelt 5.G..../2018/19.
szamu itéletével az alperes 1/2018., 2/2018. és 3/2018. szam1 hatarozatait hatalyon kiviil helyezte és
kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felpereseknek egyiittesen 276.000 Ft
perkoltséget. Az els6fokt birdsag a felek eldaddsa, a csatolt okiratok és dr. tanu 2 tanu vallomasa
alapjan elsodlegesen megallapitotta, a per megsziintetésére iranyuld alperesi inditvanyok
megalapozatlanok. Utalva a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjara, 170. § és 171. §-aira, rogzitette a
keresetlevél visszautasitasara a torvényben eldirt bizonyos hianyok fennallasa esetén van lehetdség,
a hibas trlap kitoltésével beadott keresetlevél visszautasitdsara jogi lehetdség nincs. A perbeli
esetben az tlrlap hibdja sem volt megallapithatd. A Ptk. 3:36. §-a ismertetése utan rogzitette, a



megtamadasi hatarid6 akkor kezdddik, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett, vagy arrol
tudomast szerezhetett volna. Felperesek a taggytlilésen nem vettek részt, a tdvolmaradasukhoz a
jogszabaly nem kapcsol olyan vélelmet, hogy a hatarozatokat veliik kozoltnek kellene tekinteni, sem
egyéb szankciot. A taggyiilési hatdrozatok szerinti valtozasoknak a cégnyilvantartdsba torténd
kozzététele 2018. marcius 21. napjan tortént, ezt az idépontot tekintette a birdsag olyannak, melytdl
kezdve felperesek tudomast szerezhettek a hatarozatokrol. A meghallgatott tant aggalytalan
vallomasa, és a felperesi eldadas alapjan a felperesek 2018. marcius 22-én szereztek tudomast a
2/2018. szamu hatarozatrol, igy a 2018. aprilis 19-én eldterjesztett kereset hataridoben
eldterjesztettnek mindsiil. A meghivo nem kello részletezettsége kapcsan az elsdfoku birdsag a Ptk.
3:17. §-a, a meghivo, illetve a meghivohoz csatolt hatarozattervezetek €és a hatarozatok értékelése
alapjan megallapitotta, a felperesek a korabbi 3/2018. (02.13.) szdmu hatarozat alapjan tudomassal
birtak a torzstbkeemelés tervezett mértékérdl, igy a taggyllés iddpontjaig befizetett tagi
hozzajarulasok alapjan a torzstOke Osszege, az iizletrész és a szavazati ardnyok mértéke egyszeru
szamitds eredményeképpen megallapithatd, igy a meghivdé megfeleléen részletezett. Ugyancsak
megfelelden részletezett volt a meghivo a 3/2018. (III.8.) hatarozat vonatkozasadban, hasonld
konstrukciora a tarsasag masik tarsasdga vonatkozasaban mar sor keriilt, felpereseknek lehetdségiik
lett volna iratok beszerzésére és a dontésre felkésziilésre, a korabbi hasonld kezességvallalasra
figyelemmel.

A taggyulés hatarozatképtelenségére alapitott kereset korében az elséfoku birosag megallapitotta,
azt kellett eldonteni, hogy az alaptéke emelés esetén az ennek megfeleld tlizletrész mely idépontban
jon létre, igy az tizletrészhez kapcsolddd szavazati jogot a tag mely iddponttdl kezdddden
gyakorolhatja. Felperesi allaspont szerint a cégbejegyzéssel, alperes szerint a torzsbetét
befizetésével. Az els6foku birdsag a Ptk. 3:61. §, a 3:164. §, a 3:200. §, a Ctv. 24. § és 30. §-ai, a
Ptk. 3:102. § felhivasa utdn rogzitette, a torzstoke valtozasa a cégbejegyzéssel torténik meg, a
torzstoke emelésével létrejott iizletrész is a nyilvantartasba vétellel keletkezik. Erre tekintettel a
torzstoke felemelésének a Ilétesitd okiratban torténd atvezetése eldtt a torzsbetéthez igazodo
szavazati jogok nem gyakorolhatok. B.R. tag a 2018. marcius 8-i taggytlilésen az akkor hatalyos
alapitd okiratnak megfelelé 50%-os lizletrésszel és szavazati ardnnyal rendelkezett. A tarsasagi
szerzOdés 11.5. pontja szerint a hatarozatképességhez a leadhatd szavazatok tobb mint felét
képviseld szavazasra jogosultnak részt kellett volna vennie, a taggytilés igy hatarozatképtelen volt.
Erre figyelemmel, illetve arra, hogy felperesek a torzstoke felemelésre vonatkozé
kotelezettségvallalast nem kivantak tenni, nem volt jelentdsége a torzstOkeemelésre nyitvaallo
hatarid6 leteltének, felperesek nem voltak elzarva attdl, hogy a térzstokeemelésben részt vegyenek,
igy a kisebbségi jogok sérelmére alapitott kereset nem alapos. A taggylilés hatarozatképtelensége
folytan nem volt jelentOsége a szavazati arany hatarozatonkénti vizsgéalatanak sem. Egytittmiikodési
kotelezettség megsértése sem allapithatd meg alperes részérdl. A meghivo jogszertien megkiildésre
keriilt felpereseknek, és a meghivo a sziikséges mértékben részletezett is volt. Egyébként az alapelvi
szabalyok megsértéséhez a torvény a taggyiilési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésének
szankcidjat nem fiizi. Alperes hatarozatképesség hianyaban hozott hatdrozatokat, erre tekintettel a
Ptk. 3:37. § (3) bekezdése nem alkalmazhato. Az els6foku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan allapitotta meg az iligyvédi munkadijat, illetve az
eljarasi illetéket, a munkadijat a csatolt koltségjegyzékkel egyezden.

Az itélet ellen alperes fellebbezett, els6dlegesen annak megvaltoztatasat, a felperesek keresete
elutasitasat kérte elkésettség okan, masodlagosan érdemben kérte a kereset elutasitasat és a
felperesek perkoltség megfizetésére kotelezését. Az elkésettség korében utalt arra, a felpereseknek
2018. marcius 8-an lehetdségiik volt a hatarozatokrdl tudomast szerezni, vagy megjelenéssel, vagy
meghatalmazott Utjan torténd képviselettel, az iligyvezetéhoz intézett kérelemmel vagy
iratbetekintéssel. A felperesek ezekkel a jogaikkal nem ¢ltek, emellett 2018. marcius 12-én



tajékoztatast kaptak arrdl, hogy aznap megismételt taggyiilésre nem keriil sor. Erre nézve bizonyitasi
inditvanyt is el6terjesztett az alperes, a tdjékoztatas tényére és tartalmara, bar a tudomasszerzés
tényét felperesek nem vitattak. Az a koriilmény, hogy felperesek egyiittmiikddési kotelezettségiiknek
nem tettek eleget, nem szereztek tudomast a hatarozatokrol, a javukra nem irhato. A Ptk. 3:36. § (2)
bekezdése értelmében, a hataridd attdl az 1dotél kezdddik, mikor a felperesek a hatarozatokrol
tudomast szerezhettek volna, ez legkésébb jelen esetben 2018. marcius 12-t6l szamitandd, amikor a
felperesek alperes székhelyén megjelentek ¢és tudomast szereztek arr6l, hogy megismételt
taggylilésre nem kerill sor. Igy a kereset elkésett. Alperes hivatkozott a korabban benyujtott
elOkészitd iratara, viszontvalaszara, illetve arra, a meghallgatott tanitol elfogulatlan vallomastétel
nem volt varhat6. Okszeriitlen az itélet indokolasa, hogy 2018. marcius 21. el6tt felperesek nem
szerezhettek tudomadst a hatarozatokrol. A 2018. marcius 12-én tortént tajékoztatds alapjan a
felpereseknek az tigyvezetohoz kellett volna fordulnia tajékoztatas céljabdl, a ,,tudomast szerezhetett
volna" fordulat értelmezése téves volt az elséfoku birosag részérdl. Alperes R.K., K.M., valamint
Sz.L. meghallgatasat kérte a 2018. marcius 12-i, felperesek részére adott tdjékoztatasrol. A
masodlagos kereseti kérelem kapcsan a felperesi kérelem ismertetése, illetve az elséfoku itélet
ismertetése utan alperes utalt az el6készitd iratdra, fenntartva, hogy dr. B.R. teljesitette a
minddsszesen 15.000.000 Ft vagyoni hozzajarulast alperes részére, igy torzsbetétét képezte a
vagyoni hozzajarulas a befizetéstdl kezdve, igy torzsbetétje 24.000.000 Ft-ra modosult. Nem csak a
befizetés ténye, hanem az alperesi torzstokeemelésrol szolo hatarozat is jogalap arra, hogy dr. B.R. a
szavazati jogat a teljesitett vagyoni hozzajarulas alapjan gyakorolhassa. Utalt arra, a 15.000.000 Ft
Osszeg felett a tag a befizetés pillanataban a rendelkezés jogat elveszti, az a tarsasag tulajdondba
keriil, vissza nem igényelhetd. A szavazati jog gyakorlasa szempontjabodl a torzsbetét teljesitésének
id6pontja bir relevancidval. A torzstOkét emeld tag jogai sériilnének azzal, ha a torzstoke modositéast
azért nem lehetne atvezetni, mert nem gyakorolhatja a teljesitett vagyoni hozzajarulés alapjan az 6t
megilletd szavazati jogat. A tarsasag alapitdsakor valoban a bejegyzés keletkezteti az {lizletrészt,
azonban a tarsasag miikodése soran, kiilondsen torzstOkeemelés esetében, a tag altal teljesitett
vagyoni hozzéjarulds alapjan a tarsasaggal szemben gyakorolhatdé szavazati jog korében ez a
rendelkezés nem alkalmazhato. Utalt ebben a korben a Ptk. 3:102. § (4) bekezdésre, és a 3:164. § (1)
bekezdésre, tovabba a Ptk. 3:10. § (2) bekezdésére. Meglévd tag esetében garancialis jelentdsége
van annak, hogy a tag altal a torzstOkeemelés soran teljesitett vagyoni hozzdjarulas Aaltal
megtestesitett lizletrészhez kapcsolddo szavazati jogaval a tag a befizetés idépontjatol kezdédden
¢lhessen. Felperesek altal hivatkozott BDT 2018.3888. dontvény nem alkalmazhato.

Felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérték. Vitattdk a fellebbezésben irtakat, alperes alaki és érdemi
védekezését az els6foku eljarasban a birosag elbiralta. Kiemelten utaltak a 4/2003. PJE hatarozatban
irtakra, illetve dr. tanu 2 tantvallomaséara. Az els6fokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy
felperesek legkorabban a kozzététel napjan szerezhettek volna tudomast a hatdrozatokrol, A
keresetet hataridoben benyujtottnak kell tekinteni, a Ptk. 3:36. § alperesi értelmezése nem helytallo.
A taggytilési részvétel a tag részére nem kotelezettség, csupan lehetdség. Az alperesi fellebbezéssel
ellentétben 2018. marcius 12-én kizarolag arrdl tajékoztattak a felpereseket, hogy taggytilés aznap
nincs és az ligyvezetd nincs az épiiletben. Ezt a felek a per korabbi szakaszédban egyezden adtak eld,
ehhez képest a fellebbezésben megalapozatlanul hivatkozik alperes arra, hogy a tajékoztatas milyen
moddon €és mirdl tortént. Alperesi ligyvezetdt terhelte volna az egyiittmiikddési és tajékoztatdsi
kotelezettség a megtartott taggyiilésen hozott hatarozatokrél a felperesek irdnyaba. A
hatarozatképtelen taggyiilésen érdemi hatarozat hozataldra nem keriilhetett volna sor. A felperesek a
meghivoban feltiintetett megismételt taggytilés napjan jelentek meg a megadott helyszinen és
idopontban. Ebben a korben a felperesek megismételték a kordbban eldadottakat. Vitattak és
megalapozatlannak itélték a masodlagos fellebbezési kérelmet is. A Ptk. 3:200. §, 3:102. §, 3:198. §



ismertetése utan megismételték az alapeljarasban eldadottakat, a felperesek iratbetekintési joggal
sem ¢lhettek, a székhelyre nem engedték be dket. Alaptalan az az alperesi allaspont, hogy ha a tag
megkapja a taggytilési meghivot és a taggylilésen nem vesz részt, feltételeznie kell érdemi hatarozat
meghozatalat. A hatdrozatképességi szabalyokra figyelemmel felpereseknek nem kellett azzal
szamolniuk, hogy 2018. marcius 8-an alperesi taggyiilés érdemi hatarozatot hoz. Megalapozatlan
azon alperesi allitds, hogy a 30 napos keresetinditdsi hataridé 2018. aprilis 9-én jart le. A
masodlagos fellebbezési kérelemben irtak is megalapozatlanok. Téves az az alperesi allaspont, mely
szerint a gyakorolhatd szavazati jog mértéke a tag vagyoni hozzajaruldsanak a szamlara tag altali
befizetésével megvalosul, illetve kezdddik. A Ptk. 3:5. § és 3:9. §-ai értelmezésébdl adodoan nem a
vagyoni hozzajarulés teljesitése keletkezteti a tagsagi jogot, hanem a tagsagi jog keletkezésének az a
folyamata, hogy a létesité okiratban meghatarozasra, illetdleg modositasra keriil a tag vagyoni
hozzajarulasa mértéke, rogzitésre keriil a rendelkezésre bocsatas ideje, a tag vagyoni hozzajarulasa,
¢s a Kft. esetén a tag tOrzsbetéte a bejegyzéssel keletkezik, illetve annak valtozasa a
valtozasbejegyzéssel hatalyosul. A tényleges érdeksérelmet a felperesek szenvedték el. Felperesek
vitattak alperesi érvelést, mely szerint dr. B.R. torzsbetétje 72,72%-ra modosult volna. Utaltak a Ptk.
3:164. §-éra. Vitattdk a masodlagos fellebbezési kérelemben az anyagi jogszabalysértés korében
kifejtett allaspontot, fenntartottak a 2018. marcius 8-1 taggytilés hatarozatképtelenségére vonatkozé
eldadasukat, azzal, nem a befizetés tényétdl valik egy vagyoni hozzajarulas torzsbetétté, hanem a
tokeemelés eredményességére tekintettel eszkozolt tarsasdgi szerzodés modositasa révén. A
tokeemelés folyamatdban keriil sor a tarsasagi szerzddés modositdsara, a modositas sordn még a
megemelt szavazati arany nem illeti meg a tokeemelésben résztvevo tagot, a tag addig nem szerez a
tokeemeléssel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket, mig a tarsasagi szerzodésben nem keriilt
modositasra az lizletrész valtozasa. Az itélet indokolasaval csak részben értettek egyet, nem csak a
jogszabalysértd 2018. marcius 2-i tagjegyzékkel Osszefiiggésben, hatdrozatképtelenség miatt
jogszabalysértdek a perbeli hatarozatok, de a kereset szerinti tovabbi okokbdl is. Utaltak arra,
alperesi fellebbezésben eldterjesztett koltségigény jelentdsen eltulzott. Alperes fellebbezésében
ugyanazokat a megalapozatlan jogi érveket ismételgette, melyeket mar az els6foka eljarasban
kifejtett. Felperesek eldadast tettek tovabba az itélethozatalt megel6zd targyalds berekesztését
kovetd eseményekrodl, csatoltdk alperes Kkitiltast, illetve jegyzOkonyv kérést és tajékoztatast
visszautasito levelét, a 2019. majus 3-i taggyllésre sz6l6 meghivot, illetve kozgytlésre szolo
meghivot, tovabba a 2019. majus 3-1 eseményekrol felvett jegyzokonyvet és annak mellékleteit.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja, tagsag
nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok gyakorlodja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és a
feliigyeldbizottsag tagja kérheti a birosagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal
hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését ha a hatarozat jogszabalysérté vagy a létesitd okiratba
itkozik. A 3:36. §-a szerint a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant att6l az idéponttdl szamitott
harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatarozatrol
tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A hatdrozat meghozatalatol
szamitott 1 éves jogvesztd hatarido elteltével per nem indithato.

A Fovarosi [télotabla az elséfokii birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett korben, az anyagi jogi
megfeleloség korében vizsgalta. Fenti jogszabalyi rendelkezések tiikrében elsddlegesen abban
kellett allast foglalni, hogy a keresetlevél elkésettsége megallapithato-e vagy sem. A birdi gyakorlat
kevéssé kialakult a tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti kereset eldterjesztésére
rendelkezésre 4ll6 szubjektiv hatdridd kezdd idOpontjat illetden. Ebben a kdrben a Fdvarosi



ftél6tabla utal a BH2018. 121. szamu jogesetben irtakra, a hatirozat feliilvizsgalatira iranyado
szubjektiv hataridé kezdetét veszi, nem csak a tényleges tudomds szerzéssel, hanem akkor is,
amikor a hatarozat megtamadasara jogosult kelld gondossag ¢és koriiltekintés mellett tudomast
szerezhetett volna a hatarozatrol. A jogesetbdl kiindulva a hatarozat elérhetdsége, hozzaférhetésége
lényeges szempont annak megitélése soran, hogy a hatarozat megtamadasara jogosult kelld
gondossagot tanusitva, kelld koriiltekintéssel eljarva tudomast szerezhetett-e a hatarozatrol. Az
ottani tényallds szerint alperestdl érkezd elektronikus levél megnyitdsa az ottani felperes részérdl
elvarhato lett volna, mivel azonban az e-mail rendelkezésére allt, de azt nem nyitotta meg, nem
tanusitott kell6 gondossagot. Nem varhato el azonban az ,,utana jaras", az elhallgatott, a taggal nem
kozolt hatarozatok megismerése érdekében, kiilondsen akkor nem, ha a tagnak nem is kellett
szamolnia a taggyllésen részvétele hidnyaban hatarozathozatallal. Ebben a korben utal a Fovarosi
itél6tabla arra, az alperes arra nézve ajanlott fel bizonyitast: a felperesek 2018. marcius 12-én arrél
kaptak tdjékoztatast, hogy a 2018. marcius 8-1 taggyllést megtartottak, és ott hatarozatokat hoztak,
azonban még a bizonyitds lefolytatdsa, az alperes altal felajanlott tanik meghallgatisa sem
bizonyitana a marcius 8-an meghozott hatarozatok tartalmi megismerését, igy a Févarosi [tél6tabla
az alperes altal felajanlott bizonyitast a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan, mint sziikségtelent
mellézte. Az elséfoku birosaggal egyetértve a Févarosi [tél6tabla is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperesek az altaluk megjelolt id6pontban iratbetekintés soran ismerték meg a tdmadott
hatarozatokat, illetve azok tartalmat, cégkozlonyi kozzététel a megismerhetdség hataridejének
kezdete. Az els6foku birdsag tehat a perbeli adatok, bizonyitékok okszerii értékelésével helytalldan
allapitotta meg a kereset eldterjesztésére irt szubjektiv hataridé kezdd idOpontjat, ezért az alperes
altal allitott anyagi jogi jogsértés hidnydban helyesen bocsatkozott a kereset érdemi vizsgalataba.

Helytalloan foglalt allast az els6fokil birdsdg abban a korben is, hogy a torzstdke valtozédsa a
bejegyzéssel torténik meg, a befizetés dnmagaban nem valtoztatja meg a tag torzsbetétét és nem
keletkeztet tagsagi jogokat. A Ptk. gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott elhelyezett 3:110. §
(2) bekezdésének azon szabalya ugyanis, miszerint a tarsasag legfobb szervében gyakorolhato
szavazati jog mértéke a tag vagyoni hozzdjaruldsahoz igazodik, egyiitt értelmezendd a korlatolt
felelésségli tarsasagokra iranyadd specidlis szabalyokkal. Igy a Ptk. 3:161. § (1) bekezdésének
torzsbetét fogalmat, a 3:164. § (1) bekezdésének az iizletrész fogalmat, keletkezését meghatarozo, a
(2) bekezdésének az iizletrész mértékének a tag torzsbetétéhez igazodd voltat kimondo szabalyaval.
Mindezen rendelkezések Osszevetésébdl pedig az kovetkezik, hogy az iizletrész a nyilvantartasba
vétellel keletkezik, nem csak az alapitaskori, hanem a torzstoke emelésével létrejott iizletrész,
illetdleg a mar bejegyzett lizletrész tokeemelés folytdn megndvekedett része is a nyilvantartasba
vétellel, bejegyzéssel keletkezik. Az lizletrész testesiti meg a tagsagi jogokat, igy a bejegyzett
iizletrész alapjan gyakorolhat6 a szavazati jog is, ezért a torzstoke felemelésének a 1étesité okiratban
torténd atvezetése eldtt a felemelt torzsbetéthez igazodd szavazati jogok nem gyakorolhatok.
Helytall6 volt tehat az els6foku birosag allaspontja abban a tekintetben, hogy dr. B.R. tag a 2018.
marcius 8-an megtartott taggyllésen, az akkor hatalyos alapité okiratnak megfeleléen 50%-os
iizletrésszel és ehhez igazodd mértékli szavazati joggal rendelkezett, és a tarsasagi szerz6dés 11.5.
pontja folytan, mivel a leadhat6é szavazatok tobb mint felét képviseld szavazasra jogosult részvétele
nem volt biztositva, a taggyiilés hatirozatképtelen volt, igy azon érvényes hatirozatot hozni nem
lehetett.

Melldzte a Fovérosi Itélotdbla a felperesek altal a fellebbezési ellenkérelmiikben felajanlott
bizonyitast, €s az ott megjelolt bizonyitékok per anyagava tételét is. Az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden torténtek értékelése az elséfoku itélet feliilbirdlata kdrében irrelevans.



Helytéall6an utalt ebben a korben az els6fokt birdsag arra is, alapelvi szabalyok megsértéséhez a
torvény a taggytuilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, mint szankciot nem flizi.

A Ptk. 3:37. §-a szerint, ha a tarsasagi hatarozat jogszabalyt sért, vagy a létesitd okiratba litkozik a
birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén uj hatarozat meghozatalat rendeli el.

Az elséfoku birdsag a fentebb kifejtettek szerint helytalloan dontott, amikor a tdmadott taggytilési
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. Erre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag
érdemben helyes itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelen fellebbezésre figyelemmel az alperest
a felperesek, mint egyiittes jogosultak javara a perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a csatolt koltségjegyzékkel
azonos Osszegben.

Budapest, 2019. oktober 2.

. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

. Molnar Jézsef s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
eldado bird biro



