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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.295/2017/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andréas bird
A felperes: II. rendd
A felperes képvisel8je: Prokopovitsch Ugyvédi Iroda tgyintézé: dr.
Prokopovitsch Laszld tgyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az I. rendd alperes képviseléje: Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka,
Szikla és T4rsai Ugyvédi Iroda itgyintézdé: dr. Szikla Gergely ugyvéd
A II. rendd alperes képviseléje: Dr. Sindros-Szabd Baldzs és Tarsa
Ugyvédi Iroda lgyintézd&: dr. Fdldesi Léaszld tgyvéd
A per targya: szerzd&dés létre nem jottének, érvénytelenségének
megallapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: II. rendd felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Torvényszék 2.Gf£.75.608/2016/5. szamu itélet
Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Kertileti Birdség 31.G.303.799/2014/32. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek személyenként 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) Ft
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem roétt 279.800 (kétszazhetvenkilencezer-
nyolcszaz) Ft feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendld alperes és a perben nem 4alldé Kft. (a tovabbiakban:
gépjarmid kereskedd) kozott 2004. februar 10. napjan létrejott
egylttmikddési  megallapodas értelmében a gépjarmi kereskedd
jogosult az 4&ltala forgalmazott gépjarmlvekre az I. rendd alperes
dltal elkészitett és joévahagyott szerzddéseket az I. rendd alperes
nevében és helyette eljarva megkotni és aldirni, utdbbit abban az
esetben, ha arra az I. rendld alperes meghatalmazdssal feljogositja.
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Az I. rendld alperes és a perben nem 4alldé Kft. (a tovabbiakban:
addés) 2006. november 29-én gépjarmd megvasadrlas céljabdél svajci
frank alapt k&lcsdnszerzddést kotdttek. A szerzddést az I. rendd
alperes nevében a gépjarml kereskedéd irta ald az I. rendld alperes
2006. november 27. napjan kelt az adott szerzddésre vonatkozd
meghatalmazasa alapjéan.

A felperes készfizetd kezességet vallalt az adds I. rendd alperes
felé fenndlld kolcsdOnszerzddésbdl eredd tartozasdért.

A II. rendd alperes 2013. éaprilis 14-én az adds tartozésat
dtvallalta, és az I. rendl alperessel kotdtt megédllapodéds alapjéan a
hitelszerz&dés vonatkozasédban az adds helyébe lépett.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A II. rendld felperes keresetében a kolcsdnszerzd4dés 1létre nem
jottének, illetve érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Keresetében tobbek kozdétt arra hivatkozott, hogy a gépjarmd
kereskedd a pénzigyi szolgaltatas kozvetitését (igynoki

tevékenységet) csak hatdésdgi engedély birtokaban végezhette volna,
de azzal nem rendelkezett, ezért a kdlcsdnszerzddés nem jott létre,
illetve Jjogszabalyba {tkdzik. Figyelemmel arra, hogy a kezes
kotelezettsége jarulékos jellegl, az a fbékotelezettséghez igazodik,
ezért ha a fdékotelezettség érvénytelen vagy megszinik, a kezesség
sem 4llhat fenn tovabb.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitédsat kérték.

Az I. rendd alperes kifejtette, <csak a hitelintézetekrdl és
pénzigyi vallalkozasokrdél szdéld  1996. évi  CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 2. szami melléklet I. fejezet 12. a) pontja
szerinti Ugyndéki tevékenység végzéséhez szilkséges engedély, a
gépjarmid kereskedd azonban e Jogszabadlyvhely Db) pontja szerinti
igynoki tevékenységet latott el, amely engedélyhez nem kotott. A
kiilonbség az egyes igyndki tevékenységek kozdtt az, hogy az ltgyndk
6ndlldéan vallal-e kOtelezettséget vagy sem, azonban ez nem aldirasi
vagy képviseleti kérdés. A gépjadrmd kereskedd az I. rendd
alperessel kotott egylittmikodési megdllapodés és a perbeli
kblcsonszerz6dés megkotésére feljogositd meghatalmazds alapjan
jogosult volt a szerzd8dés megkdtésére és aldirasara. Megjegyezte,
amennyiben a gépjarmli kereskedd tevékenysége engedélykodteles is
lett wvolna, az engedély esetleges hidnya sem okoznad az 4&ltala
kotott maganjogili szerzddés érvénytelenségét.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a
felilvizsgadlattal érintett kdrben azzal indokolta, hogy az I. rendd
alperes és a gépjarml kereskedd kozott a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 474. § (1)
bekezdésében meghatarozott megbizassal vegyes atipikus megédllapodas
jott létre, amelyben az rPtk. 222. §-a szerinti meghatalmazéas
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szerepelt. Az I. rendl alperes a gépjarml kereskedbdnek a perbeli
k6lcsdnszerz8dés alairdsara kildon meghatalmazast 1is adott. Az I.
rendd alperes és az adds kozott az rPtk. 523. § (1) bekezdésében
irtak szerint létrejott a bankkdlcsdnszerzddés, mert azt a gépjarmi
kereskedé az I. rendd alperes nevében aldirhatta. A gépjarmi
kereskedd lgynoki jellege mindsitésének nincs jelentdsége.

A II. rendd felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokl birdsag
az elséfoku birdsdg itéletét - a feltilvizsgdlattal érintett korben
helytdlldé indokaira utaldssal - helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen a II. rendd felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak az elséfokl itéletre is
kiterjedé hatédlyon kivil helyezését és az elséfokad birdsag 1Uj
eljardsra és U hatadrozat hozataldra utasitédsat kérte. Allitotta, a
jogerds 1télet a polgadri perrendtartidsrdl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 221. § (1) bekezdésébe, az rHpt. 3.
S (3) és (9) bekezdésébe, valamint 2. szédmu mellékletének TI.
fejezet 12. a) pontjdba Utkdzd mddon jogszabalysértd.

A IT. rendd felperes hangsulyozta, a Magyar Nemzeti  Bank
nyilvantartidsa szerint a pénzintézetek nevében a hitelszerzddések
aladirdsara 2009. december 31-én hatédlyos engedéllyel rendelkezdék
kozott a gépjarml kereskeddé nem szerepelt. Az rHpt. 3. § (3)
bekezdése értelmében az Ugyndoki tevékenység a (9) Dbekezdésben
foglalt eltéréssel {lzletszerlen csak engedéllyel végezhetd. A (9)
bekezdés szerint pedig a feliigyelet engedélye nélkil csak a 2.

szamu melléklet I. fejezet 12. Db) pontja szerinti Ugynodki
tevékenység végezhetd, mig az a) pont ald esdéd {igyndki tevékenység
engedélykoteles. Tekintettel arra, hogy a kdlcsdnszerzddést a

gépjarmi kereskedd az I. rendl alperes képviseletében kotdtte meq,
ez az a) pont szerinti {igyndki tevékenységnek mindsiil, szemben a
birbésagok &allaspontjaval. Az engedélykdteles tevékenység engedély
hianydban torténdé végzése a szerzddés érvénytelenségét eredményezi.
Az eljart birdésadgok nem tettek eleget indokolési kotelezettségiiknek
sem. Az elséfokt birdsidg nem tamasztotta ald azt az 4lléaspontjéat,
hogy miért nem tekintette a gépjarmi kereskedd eljarasat a perbeli
jogligylet megkotése soran igyndki tevékenységnek, és ezt a kérdést
a masodfokl itélet sem tisztazta.

Az alperesek felllvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartasat kérték.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelem keretei koz0tt vizsgdlta és megallapitotta,
hogy az az ott megjeldlt okokbdél nem jogszabilysértd.

Az rHpt. felilvizsgalati kérelemben megjeldlt rendelkezéseit a
jogerds 1itélet nem sértheti, figyelemmel arra, hogy azokat az
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eljart birbdésagok nem alkalmaztdk, és nem is kellett alkalmazniuk.
Az rPtk. 200. § (2) Dbekezdése szerint semmis a szerzddés, ha
jogszabéalyba utkozik, kivéve, ha ahhoz a jogszabéaly mas
jogkovetkezményt flz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a méas
jogagi szabadlyokat, igy jelen esetben az rHpt. rendelkezéseit sértd
szerz&dés a polgari jog szempontjabdl akkor érvénytelen, ha a méas
jogagi torvény kifejezetten rdgziti, hogy az adott Jjogi norma
megsértése egylUttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza, vagy ha
ez a torvény értelmezésébdl, az 0Osszes korulménybdl nyilvanvald
médon megédllapithaté (BDT2006. 1450., BDT2000. 97.). A hatdséagi
engedélyhez kotott tevékenység esetén az engedély hidnya Onmagaban
nem érinti az Ugylet polgdri Jjogi érvényességét, az csak akkor
dallapithaté meg, ha a Jjogalkotd felismerhetbéden a szerzddés
érvényességét sem kivanta megengedni (BDT2000. 97., EBH2002. 646.).
A Hpt. egyes, a felperes altal is megjeldlt pénzigyi szolgadltatasok
nyGjtéaséara irdnyuld tevékenység folytatadsédhoz megkivanija a
feliigyelet engedélyét, az engedély hianydban kotdétt Joglugylethez
azonban nem fdzi az érvénytelenség Jjogkovetkezményét (EBD2016.
P.2.).

Jogszabdlysértés nélkiil 4llapitottdk meg ezért a perben eljart
birdésagok, hogy a ko&lcsodnszerzdéddés érvényessége szempontjidbdl
k6zombds, hogy a gépjarmld kereskedd az egyluttmikodési megédllapodas
alapjan végzendd tevékenységhez rendelkezett-e, 1illetve kellett-e
rendelkeznie engedéllyel.

A kb&lcsdOnszerzddés létrejotte szempontjdbdél annak, a birdsédgok
altal érdemben vizsgalt korilménynek volt Jjelentdsége, hogy a
gépjarmi kereskedédt az I. rendd alperes az rPtk. 222. §-4dnak
megfelelben az egylittmikodési megédllapodéasban és a perbeli
szerz8dés megkdotésére a 2006. november 27-1 keltd meghatalmazisban
feljogositotta, ezért azt az I. rendl alperes nevében és helyette
eljarva megkdthette. Olyan rendelkezése a II. rendl felperes altal
hivatkozott rHpt-nek nincs, amely kizarnd az rPtk. hivatkozott
szabdlyanak alkalmazhatdésagat. A kolcsdnszerzddés ennek megfelelden
az rPtk. 205. § (1) bekezdése szerint a felek akaratédnak kdlcsdnds
és egybehangzd kifejezésével létrejott. A képviseleti Jjog
igazoltsdgadra tekintettel nincs Jjelentdsége annak, hogy a gépjarmd
kereskedd szerepelt-e az MNB nyilvantartédsédban.

Az eljart birdésagok a feltilvizsgédlattal érintett kérdés
vonatkozasédban eleget tettek az indokoléasi kotelezettségliknek is. A
kereset elbirdlasa szempontjadbdél jelentd&séggel nem bird koriilményre
- jelen esetben arra, hogy a gépjarmd kereskedd tevékenysége az
rHpt. szerint engedélykdtelesnek minéstlt-e - az itélet
indokolésdban elegendd volt csak annyiban utalni, hogy az a birdsag
érdemi dontésére nem hathatott ki. Az elsédfokl itélet ennek
megfelel. Figyelemmel arra, hogy a masodfokiu birdésag e részében az
els6fokt itéletet  helytdlldé indokai alapjan hagyta helyben,
itéletében az rPp. 221. § (3) bekezdése alapjan elegendd volt csak
erre utalnia.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
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(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.
Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgadlati kérelemre tekintettel a Karia az
rPp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd 78. § (1) bekezdés
alapjan kotelezte a II. rendd felperest az alperesek ugyvédi
munkadijbdél 4116 felilvizsgdlati eljaréasi koltsége megfizetésére,
amelyet a ©pertargy értékéhez és kifejtett Jjogi képviseleti
tevékenységhez igazoddan, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése, és 4/A. S-a alapjan afaval nodvelten,
mérsékelt Osszegben hatdrozott meg. A II. rendl felperes személyes
k6ltségmentességére tekintettel a 1le nem rétt felilvizsgéalati
eljadrasi illetéket a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a alapjan az
dllam viseli.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2018. marcius 22.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



