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A Kuria Budapesten, a 2012. év janudr hoé 17. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A hamis vadd bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Nyirbdtori Vdrosi Birdsdg 2.B.218/2009/31. szama,
illetdleg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdésag 1.Bf.917/2010/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljaras sordn felmertdlt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhiusz) forint blniigyi kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyirbdtori Vdrosi Birdsdag a 2010. szeptember 28-4n meghozott - és
a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 1.Bf.917/2010/6. szdmu
itélete folytdn 2011. dprilis 12-én  jogerdre emelkedett -
2.B.218/2009/31. szamu itéletével a terheltet 4 rendbeli hamis vad
bilintette (Btk. 233.S§ (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés) miatt
halmazati  bilintetésiil - mint  tébbszdérdés visszaesdt - 1 év
bértonbiintetésre, valamint 2 évre a Magyar Koztdrsasdg terililetérdl
kiutasitdasra itélte, egyben megallapitotta, hogy a terhelt
feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

A megdllapitott ténydllds a kévetkezd:

A szlovdk allampolgdr terhelt ellen a Hatdrdr Igazgatdsdg Biniligyil
és Felderitd  Szolgalata beutazédsi és tartozkodédsi tilalom
megsértésének vétsége miatt folytatott eljdrdst. Ennek soran 2005.
november 24-én kihallgattdk a terheltet, aki ekkor elmondta: F.Gy.
és L.B. szlovdk, tovabbda B.R. és H.Zs. magyar 4dllampolgdrok 2005
oktoberében Ukrajnabdl - Szlovdkidn és Magyarorszdagon Kkeresztil -



nyugat-eurdpali orszdgba csempésztek embereket ugy, hogy résziikre
segitséget nyujtottak az 4allamhatdr engedély nélkiili atlépéséhez,
majd biztositottdk a gépkocsival térténd tovabbszdllitdsukat. A
terhelt 4ltal kézdltek alapjan a Hatdardrség Biniigyi Felderitd
Szolgalata 2005. november 24-én embercsempészés bilntette miatt
nyomozdst rendelt el. Az eljdrds soran azonban megallapitottak,
hogy a terhelt dllitdsai nem fedik a valdsdgot, ezért 2006. januar
20-dn a hatdsdg a bilintetdeljdrdst a Be. 190.5-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn megsziintette.

A birdsdg jogerds Ugydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416.5S-a (1) bekezdésének D)
pontjara alapozottan. Alldspontija szerint a kiutasitds
mellékbiintetés alkalmazdsa esetében térvénysértd. A Btk. 61.S$S-dnak
(6) bekezdése értelmében ugyanis a szabad mozgds és tartdzkodas
jogdval rendelkezé személlyel szemben csak o6t évi vagy azt
meghaladdé tartamu szabadsdgvesztéssel  bilintetendd bilincselekmény
miatt van helye kiutasitdsnak. A jelen iligyben pedig - mivel a hamis
vdd bilntettének térvényi biintetési tétele az Ot évet nem éri el -
kiutasitdsra nem keriilhet sor.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2037/2011. szdmu nyilatkozatdaban - és a
nyilvanos lilésen jelenlévd ligyész 1is - alaptalannak tartva a
feliilvizsgdlati inditvanyt, a megtdmadott hatarozatok hatdlyban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdardsban 1is 1irdnyadd ténydllds értelmében a
szlovak adllampolgdrsdgu terheltnek Magyarorszdagon bejelentett,
érvényes lakdhelye nincs, miként nincsenek magyar &llampolgdrsagu
gyermekel sem.

A 2007. évi I. térvény 1.S-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az
Eurdpali Unid dllampolgdrait Magyarorszag terililetén a szabad mozgds
és tartdzkodds joga megilleti. A Btk. 61.S$-dnak (6) bekezdése pedig
akként rendelkezik, hogy a kiilén térvény szerinti szabad mozgds és
tartézkodds jogdval rendelkezd személlyel, valamint Magyarorszag
teriiletén letelepedettként vagy bevdndorldoként tartdzkoddsi jFoggal
rendelkezd8vel szemben kiutasitdsnak csak olyan bilincselekmény miatt
van helye, amely Ot évi, vagy azt meghaladd szabadsdgvesztéssel
biintetenddé. A hamis vad bilntettének a Btk. 233.§S-a (1) bekezdésének
a) pontjaban 1irt alapesete a térvény szerint hdarom évig, a (2)
bekezdésben foglalt mindsitett esete (ha a hamis vad alapjan
biintetdeljdrds indul) viszont o6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett.

A jelen ligyben a terhelt a hatdsdg eldtt négy személyt vadolt
hamisan embercsempészés bilntettével, s a hamis vad alapjan -



minthogy a hatdosdg a nyomozdst elrendelte - a biintetdeljdrds meg 1is

indult. Ehhez képest - tekintve, hogy a Btk. 61.8-anak (7)
bekezdésében felsorolt kériilmények nem dllnak fenn - a szlovdk
dallampolgdrsagu, tébbszdrdsen biintetett elséletd terhelt

kiutasitdsdara térvényesen keriilt sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria - a Be. 420.8-dnak (1)
bekezdése szerinti nyilvdnos ililésen - a megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426.$-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

Megallapitotta, hogy a feliilvizsgdalati eljardsban felmeriilt biniligyi
kbltséget a Be. 429.5-a (1) bekezdésének zdrd fordulata értelmében
az dllam viseli.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be. 3.$-dnak
(4) bekezdésén, 416.5-a (4) bekezdésének b) pontjan, tovdabba 418.§5-
a (3) bekezdésén és 421.S$S-dnak (2)-(3) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2012. janudr 17.
Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Akdcz Joézsef s.k. eldado
biré, Dr. Varga Zoltdn s.k. bird.
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