A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfokt birdsag Balassagyarmaton, a 2012.
szeptember 26. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lofegyverrel vissza¢lés bilintette miatt ... ellen inditott blintetdiigyben a Salgotarjani
Viérosi Birosag 1.B.299/2011/8. szamu itéletét bilintetéskiszabasi részében
megvaltoztatja:

... vadlottat megrovasban részesiti.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Salgoétarjani Varosi Birosag a 2012. februar 1. napjan kihirdetett fenti szamu
itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki léfegyverrel és 16szerrel visszaélés
blintettében (Btk. 263/A. § (1) bek. a./ pont). Ezért a vadlottat 1 év bortonblintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 1 €vi probaiddre felfliggesztette. A vadlottat elézetes
mentesitésben részesitette, rendelkezett az eljards sordn lefoglalt biinjelek
elkobzasarol, tovabba kotelezte a vadlottat az addig felmertilt 35.725.- forint biiniigyi
koltség allam részére vald megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitéseért.

A Nograd Megyei Foiigyészség B.1305/2011.-Bf. szadmu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak ¢€s az elséfoku itélet helyben hagyésat
inditvanyozta.

A masodfoku eljaras sordn a vadlott és véddje elsddlegesen a vadlott biincselekmény
hidnydban torténd felmentését inditvdnyozta arra hivatkozassal, hogy vadlott
gondatlanul kévette el a terhére rott biincselekményt, mely csak szandékossag esetén
biintetendd.



A védelem Aallaspontja szerint a vadlott a kozigazgatasi-polgari perrendtartas
szabalyaival nem volt tisztadban, arra vart, hogy a renddrség a birdsag jogerds
hatdrozata utan kiilon felhivja arra, hogy adja le a fegyverét. Masodlagosan a védelem
azt inditvanyozta, hogy alkalmazzon megrovast a birosag intézkedésként ¢s mellézze
az elkobzast.

A vadlott és véddje fellebbezése részben, a biintetés enyhitése vonatkozdsaban
megalapozott.

A torvényszeék a Be. 346. § (1) bekezdése és 348. § (1) bekezdése szerinti jogkdrében
eljarva az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt biralta feliil.
Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitéasi eljaras
lefolytatdsa soran a biintetdeljaras alapvetd szabalyainak megtartasaval jart el, feltart
és értékelési korébe vont minden olyan bizonyitékot, ami a vadlott biintetdjogi
feleldsségének szempontjabol jelentdséggel bir. Ennek eredményeként az elsdfoku
birosag altal a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével megallapitott
tényallas talnyomoérészt megalapozott, az csupan a vadlottat érintd személyi rész,
illetve az altala megallapitott tényallas korében szorul kisebb kiegészitésre és
pontositasra.

A torvénysz€k a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés
a./ pontjara figyelemmel a tényallast kiegésziti azzal a személyi rész korében, hogy a
vadlott egyetemet, foiskolat végzett. Az els6éfoku birdsag altal megéllapitott torténeti
tényallds a nyomozati iratok 10. oldalan taldlhatd, a fegyvertartdsi engedély
visszavonasarol szolo hatarozat rendelkezd része alapjan kiegészitendd azzal, hogy a
Salgotarjani Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya a 2008. junius 3. napjan
kelt .... fegyver ligyiratszdmu hatdrozataval kotelezte a vadlottat arra is, hogy a
hatdrozat rendelkezd részében megjelolt 16fegyvereket és a hozza tartoz6 10szereket
ezen hatarozat bemutatdsaval l6fegyverkereskedénél vagy a Salgotarjani
Renddrkapitanysagon - a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 3. munkanapon beliil
- adja le.

Fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itélete minden tekintetben megalapozotta
valt, ezért az a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan irdnyad6 volt a masodfoku eljarés
soran is.

Az els6foku birdsag kelld részletességgel és meggydz0 indokat adta annak, hogy ...
vadlott terhére miért 1atja megallapithatonak a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a./ pontja

szerint mindsiild €s blintetendd 16fegyverrel €s 16szerrel visszaélés blintettét.

A torvényszE€k allaspontja szerint is a vadlott legalabb eshetdleges szandékkal kovette



el a tényallasban megallapitott blincselekményt, a teljes beszamitéasi képessége, illetve
magas 1skolai végzettsége mellett nyilvanvaldéan tisztdban volt azzal a
kotelezettségével, hogy a fegyvertartasi engedélyének visszavonasara tekintettel az
altala ezidOpontig torvényesen tartott l16fegyvereit €s a hozza tartozd 10szereket a
hatdrozat  joger6re = emelkedését  kovetd ~ hdrom  munkanapon  beliil
16fegyverkereskeddnél, vagy a Salgotarjani Renddrkapitanysagon le kell adnia. A
vadlott a kozigazgatasi hatarozatokban biztositott valamennyi jogorvoslati jogaval
maximalisan ¢élt, a fegyvertartasi engedélyével kapcsolatban hozott valamennyi
hatarozat tartalmdval tisztidban volt, igy alaptalan az a védekezése, hogy tovabbi
felhivasra vart a hatosag részErdl a 16fegyverek leadasa targyaban.

A Noégrad Megyei Birdsag 2009. februar 9-én kelt .... szamu itélete a kézigazgatasi
hatarozat ellen benyujtott keresetét elutasitotta, igy a fegyvertartdsi engedély
visszavonasat ¢és a l6fegyverek €s hozzatartozd l0szerek harom munkanapon beliil
torténo kotelezO leadasat tartalmazo hatarozat jogerdre emelkedett, igy 2009. februar
12. napjatol érvenyes fegyvertartasi engedély nélkiil tartotta magénal a vadlott a
18fegyvereit. Egyetértett a torvényszék az elsofokl birdsag azon érvelésével, amelyet
a Nograd Megyei Vaddsz Kamara és a Nograd Megyei Renddr-fékapitanysag kozotti
egyiittmiikodési megallapodas tartalma kapcsan fejtett ki, mindamellett, hogy a
fegyvertartassal kapcsolatos hataridok lejartardl torténd esetleges igazgatasrendészeti
szervek altal vallalt értesitések elmaradasa nem mentesiti a jogkdvetkezmények
tekintetében a fegyvertartot, igy a vadlottat sem (ezzel maga a vadlott is
nyilvanvaldan tisztdban volt), azzal, hogy 2009. februar 12-ét kdvetéen a vadlott
egyaltalan nem rendelkezett 16fegyvertartasi engedéllyel.

Fentiekre tekintettel a vadlott nem a gondatlansag szintjén, hanem szadndékosan
kovette el a terhére rott blincselekményt.

Ugyanakkor, tekintettel a vadlott ¢letkorara, biintetlen el6életére €s arra, hogy a
fegyvertartasi engedélye jogerds visszavonasat kovetden is a vadlott - ezzel ellentétes
adat hidnyaban - a jogszabalyokat egyébként betartva tartotta 106fegyvereit és
18szereit, cselekménye az elbirdlaskor mar oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabdsa vagy
vagy mas intézkedés - ide nem értve az elkobzast - alkalmazasa is sziikségtelen, igy a
torvényszék a Btk. 71. § (1) és (2) bekezdése alapjan sziikségtelennek tartotta akar az
enyhitd szakasz alkalmazasaval is biintetés kiszabasat ¢s a vadlottat megrovasban
részesitette. A megrovassal a birosag rosszallasat fejezi ki és az elkdvetdt felhivja,
hogy a jovOben tartdzkodjék biincselekmény elkovetésétol.

Nem értett egyet a birdsag a védelem azon érvelésével, mely szerint az elkobzas

- kiilondsen megrovas alkalmazdsa mellett - mell6zhetd lenne, figyelemmel az
elkovetés, illetdleg a Dbiintetéskiszabds szempontjabol figyelembe vehetd
koriilményekre. Az elséfoku birosag a Btk. 77. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan



torvényesen rendelkezett az elkobzasrdl, hiszen az elkobzott dolgok birtoklasa

2009. februar 12. napjatol egyeértelmlien jogszabalyba iitkozik. A Btk. 77/A. § (1)
bekezdése a Btk. 77. § (1) bekezdésének a. €s d./ pontjaban meghatarozott esetben
teszi lehetové az elkobzas kivételes mellozhetdségét, amennyiben az az elkovetOre
vagy a tulajdonosra a biincselekmény sulydval aranyban nem 4all6 méltanytalan
hatranyt jelentene. A Btk. 77. § (1) bekezdés b./ pontjan nyugvo elkobzas esetén tehat
nincs helye - megrovas alkalmazasa mellett sem - az elkobzas mell6zésének.

A kifejtettekre tekintettel a torvényszék a rendelkezd részben irtak szerint az elséfoku
birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan - bilintetéskiszabasi részében -
megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett egyéb térvényes rendelkezéseit a

Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A tovabbi rendes jogorvoslat kizartsaga a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2012. szeptember 26. napjan

Dr. Kovécs Istvan sk. a tanacs elnoke
Dr. Fekete Zsolt sk. a tanécs tagja, el6éadod
Molnar Ferencné dr. sk. a tanics tagja

Végzés:

A Salgoétarjani Varosi Birdsag 1.B.299/2011/8. szamu itélete a Balassagyarmati
Torvényszek 3.Bf.80/2012/5. szamu itéletében irt valtoztatasokkal .... vadlott
tekintetében 2012. szeptember 26. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatdéva valt.

Balassagyarmat, 2012. szeptember 26. napjan

Dr. Kovacs Istvan sk.
a tanacs elnoke



