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Rendelkezé rész
A Kuria a Jjogerds itéletet - a masodfokl eljarasi koltség és
illeték viselésére 1is kiterjedéen - hatalyon kivil helyezi és az

elsé6foku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I., II. és III. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil

egyetemlegesen fizessenek meg az I., IT. és IIT. rendd
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak ©sszesen 30.000
(harmincezer) forint mésodfoku és feliilvizsgalati eljaréasi

kbltséget.
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A le nem roétt, Osszesen 118.000 (szadztizennyolcezer) forint
masodfokt és fellilvizsgédlati eljdrédsi illetéket az I., II. és III.
rendli felperesek egyetemlegesen kodtelesek - ki1lén felhivasra - az
dllamnak megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Magyarorszagon 1is Jjelentds sajtdnyilvanossagot kapott az a lengyel
tdrsadalmi, politikai wvita, amelyet 2016 tavaszan valtott ki az a
hir, hogy Lengyelorszdgban a hatéalyos, abortuszt szabalyozd
toérvényt szigoritani kivanjak. Lengyelorszagban az egyik
abortuszellenes szervezet aldirédsgyljtésbe kezdett az abortusz
teljes betiltdsa mellett és a katolikus pluspdki kar ezen
kezdeményezés mellett kidllt. Sor kerilt a kezdeményezés parlamenti
vitdjadra 1is. Ezek az események az orszagon beliil Jjelentds
tiltakozast is kivaltottak.

Budapesten 2016. &prilis 10-én az Andrassy uUton taldlhatd Lengyel
Nagykovetség elé ,A vallfa nem sebészeti eszkdz! - Tiltakozas az
abortusz teljes lengyelorszagi Dbetiltdsa ellen” megnevezéssel
maganszemély altal Dbejelentett tintetést hirdettek, amelyen az
alperesek részt vettek és egy performanszt mutattak be. Az
eseményen az I. rendd alperes plspdki jelmezben, egy nagy fa- vagy
mdanyagkereszttel a nyakdban beszédet tartott, amely sordn a II. és
III. rendd alperesek &t akként segitették, hogy a kihangositéshoz
szlikséges megafont és mikrofont tartottdk. A beszéd bevezetésében
az I. rendd alperes egyértelmlvé tette, hogy a lengyelorszagi
teljes abortusztilalomrél kivan beszélni. Ismertette a tervezett
lengyel szigoritott szabdlyokat, illetve a lengyel miniszterelndk
tédmogatd nyilatkozatadt. Ezt kovetden az I. rendld alperes azt a
kérdést tette fel, hogy ,a Karpat-medencében a magyarok mikor
tudnak majd ehhez hasonldéan az Atyanak tetszd <cselekedetet
végrehajtani”, majd egy abortuszellenes és az abortuszt tamogatd
nészervezeteket kritizaldé Dbeszédet tartott. A beszéd végén
elmondta, hogy ,ezen gondolatokkal késziilnek a jelenlévddk magukhoz
venni a lengyel-magyar baratsagra emlékeztetd kenyeret és bort”.
Ezt kovetden az I. rendld alperes felemelt egy dobozt, amelyben egy
zacskd lathatd ,szent ostya” felirattal, majd keresztet vetett és a
kovetkezd8ket mondta: ,az atvaltoztatadas misztériuma legyen bilneink
bocsénatara”. Felemelte a dobozt a ,Krisztus teste és vére” szavak
kiséretében. Ekkor odalépett hozzad egy né, aki az I. rendd alperes
kezében tartott dobozt kicserélte egy masikra, amelyben szintén egy
zacskéd 1lathatd, a dobozon pedig az ,abortusztabletta” felirat
szerepel. Ezt kovetden az I. rendld alperes a kdvetkezdket mondta:
,testvéreim az Urban ha gyéntatok, Jjaruljatok szentidldozdshoz”.
Erre a felhivdsra az I. rendld alpereshez lépett az egyik nébi
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résztvevéd és a dobozban taldlhatdé zacskdébdl ,Krisztus teste” szavak
kiséretében az I. rendl alperes a né nyelvére helyezett egy cukrot,
aki ezt kdvetden keresztet vetett. Osszesen mintegy &t-tiz né
jarult igy az I. rendd alperes elé, kozottik a II. rendld alperes
is. Ezt kovetéen az I. rendd alperes ,a szent mise véget ért,
menjetek békével, Istennek legyen hala” szavakkal zarta a
jelenetet.

A tintetésrdl készilt rovidebb, vagott felvétel megjelent a
internetes sajtdétermékben, illetve a teljes felvétel feltdltésre
keriilt egy internetes videomegosztdéra és ,Az én testem, az én
valasztasom” megnevezésl Facebook-csoport ezt a kozdsségi oldalon
megosztotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben kérték megdllapitani: az I. rendd alperes
azzal, hogy nagy nyilvadnossag eldétt pilspodki ruhdban ,Jaruljatok
szentaldozashoz!” felhivast intézett a Jjelenlévékhoz, majd
dldoztatd papi tevékenységet imitdlva egy Jjo61 lathatdan cimkézett,
,abortusztabletta” feliratlt zacskdébdl ,Krisztus teste” kijelentés
kiséretében fehér tablettdkat helyezett az ,eléje jaruld” II. rendd
alperes, valamint masok nyelvére, a személyiséglik 1lényeges
vonadsdnak mindsiilé katolikus wvallédsi ko&zosséghez vald tartozést
érinté mdédon megsértette az emberi méltdésagukat és a vallads szabad
gyakorlasdhoz, a vallédsszabadsdghoz f{z&dd6 Jjogukat. Kérték tovabba
megadllapitani, hogy a II. rendl alperes azzal, hogy a szentaldozéas
szertartdsdban résztvevd katolikus hiveket wutédnozva az I. rendd
alperes kezébdl elfogadta az ,abortusztabletta” feliratd zacskébodl
kivett fehér tablettdt, megsértette a személyiséglik 1lényeges
vonaséanak mindésiilé katolikus vallédsi kozOsséghez tartozast érintd
médon az emberi méltdésadgukat, a wvallds szabad gyakorlédsdhoz wvald
jogukat, wvalamint a vallasszabadsagukat. Az I. és 1II. rendd
felperesek kereseti allédspontja szerint a III. rendd alperes a II.
rendd alperes cselekményével egyezden kovette el a Jjogsértést. A
III. rendd felperes kérte megdllapitani, hogy a III. rendd alperes
azzal sértette meg a felperesek, mint a katolikus ko&zbsséghez
tartozbdé személyek méltdésagadt, a valldsgyakorldshoz wvald Jogukat,
vallédsszabadsagukat, hogy kezében megafonnal végigasszisztadlta a
vallasgyalazdé Jjelenetet, azt 1lathatd szimpatidval, mosolyogva
tamogatta, az I. és II. rendd alperesekkel széandékegységben
segitett annak felhangositédsadban, ezdltal a Jjogsértdé magatartéas
nagy nyilvanossag elétt vald kifejtésében. A felperesek kérték az
alpereseket a tovabbi Jjogsértéstdl eltiltani, elégtétel adéaséara,
valamint egyetemlegesen 600.000 forint sérelemdij és kamatai
megfizetésére kotelezni.

Az I., II. és 1III. rendd alperesek a kereset elutasitésat
inditvanyoztdk. Az alperesek a videofelvételen 1lathatd események
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megtorténtét és a felperesek perbeli legitimdcidjdt nem vitattak.
Védekezésiilk szerint tevékenységiik a véleménynyilvanitédshoz és a
gylulekezéshez wvaldé jog védelme alatt all. A lengyel katolikus
egyhéaz tevékenységére, illetve az abortusz szabdlyozésara
vonatkozdb, kozéleti vita targyat képezé véleményiket fejtették ki,
melyet a katolikus vallédst személyek is kdtelesek eltlrni.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az
elséfoktt birdésdg az 10J Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan annak megitélése soran, hogy megvaldsult-e
stlyosan sérté vagy kifejezésmddjiban indokolatlanul bantd
magatartds, azt vizsgadlta, hogy a véleménynyilvanitdshoz és a
gylilekezéshez wvaldé Jjog gyakorlédsa elegendd indok-e ahhoz, hogy a
szubjektive sérelmesnek érzett magatartadas folytatdsdt a wvalléasi
kozbsség tagjai tdrni legyenek koételesek, illetve a felperesek
vallédsszabadsadgdt és emberi méltdésdgat ért sérelem elég sulyos-e
ahhoz, hogy a véleményszabadsadg korlatozadsa indokolttd véaljon. Az
elsé6foku birbésag a felperesek allaspontjaval szemben azt
dllapitotta megqg, hogy az alperesek eldbadésdnak tarsadalmi,
politikai kontextusa egyértelmd. Kifejtette, hogy az alperesek a
kifogasolt tevékenységiilket egy koézéleti kérdéshez kapcsoldddan
szervezett, a gylilekezési Jjog &ltal védett rendezvényen, kozéleti
vita keretében fejtették ki. A megmozdulds a teljes abortusztilalom
ellen tiltakozott, egyértelml, hogy az eldadést ironikusan kell
értelmezni, igy a kilsé szemléld szédmara 1is vilédgosséd kellett
vadlnia annak, hogy a szinjaték a katolikus egyhaz abortusszal
kapcsolatos nézeteinek kritikédja. A lengyel katolikus egyhédz a
lengyelorszagi abortusztorvény korili tarsadalmi, politikai vitéban
hatdrozottan allast foglalt. Az alperesek nem pusztan
vallaskritikat fejeztek ki, hanem egy olyan téarsadalmi, politikai
ideoldégiai vitdban fejtették ki 4llaspontjukat, melynek a kozéleti
érintettsége Jjelentds és aktualis, amely a véleménynyilvanités
szabadségat még fokozottabb védelem ald helyezi. A katolikus egyhaz
az abortuszvitdban meglehetdsen markédns véleményt képvisel, igy a
katolikus wvallédssal azonosuld személyeknek a hasonldan erdteljes
kritikat is tldrniik kell. Amennyiben szimbolikus Jellegt
cselekményekkel torténik a vélemény kifejezése sziikségszerl, hogy a
vélemény targyat képezdé szervezet vagy kozdsség, Jjelen esetben a
katolikus egyhaz szimbdélumait  kell felhasznalni az elbadéas
jelképrendszerében, ezért a ruhédzat, a liturgiai elemek
felhaszndldsa nem volt ©Oncélua. A tintetés kis 1létszadmu volt,
jelentbsebb médiaérdeklddést nem ért el. A tlintetéssel foglalkozd
hiranyag a Facebook-csoport és a ... internetes oldalon jelent meg,
az elbadds nem ért el nagyon Jjelentds nyilvanossagot. Mindezek
alapjadn az elséfokt birbdsdg megidllapitotta, hogy az eldadds nem
valbésitotta meg a Ptk. 2:54. S (5) bekezdésében irt sulyos
sérelmet, illetve megjelenésmdédjdban nem volt olyan mértékben
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indokolatlanul bantdé, hogy az alperesek kozéleti vitdban torténd
véleménynyilvanitashoz flzdédé Jogdnak korlatozasat indokolja. Az
alperesek szandéka nem a katolikus hit gyalédzédsa, hanem a katolikus
egyhdznak és a hivék kozdsségének az abortuszvitdban elfoglalt
allaspontjat érintd éles, gunyos kritikdja wvolt, amely a
véleménynyilvanitdsi jog altal védett magatartasforma.

Az I., II. és III. rendd felperesek fellebbezése alapjan eljart
masodfoku birbésag itéletével az elséfoku birbdséag itéletét
megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes azzal,
hogy nagy nyilvanossag eldtt, plispdki ruhaban »~Jaruljatok
szentdldozéashoz!” felhivassal adldoztatd papi tevékenységet
imitéalva, ,abortusztabletta” feliratti zacskdébdl ,Krisztus teste”
kijelentés kiséretében fehér tablettdt helyezett ,az elé Jaruld”
ITI. rendd alperes és masok nyelvére; a II. rendd alperes azzal,
hogy a szentdldozds szertartédsdban résztvevé katolikus hiveket
utanozva, az I. rendd alperestdl elfogadta az ,abortusztabletta”
feliratt zacskdbdl kivett fehér tablettat; a III. rendld alperes
azzal, hogy a hangositéds Dbiztositédsédval végig asszisztédlta a
jelenetet, megsértették az I., II. és III. rendld felperesek emberi
méltdsagadt és vallasszabadsaghoz flzé6dé Jjogat. Az alpereseket a
tovabbi  jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte  Sket, hogy a
megallapitott jogsértésért maganlevélben fejezzék ki
sajnalkozasukat, valamint feljogositotta a felpereseket a levél
nyilvédnossadgra hozataldra. Koételezte az I., II. és III. rendd
alpereseket, hogy a megédllapitott Jjogsértést magdba foglald
képsorokat tartalmazd felvételt ,Az én testem az én valasztasom”
elnevezésli Facebook-csoport oldalardél toroljék. Kotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 600.000 forintot és
annak 2016. aprilis 10-té61l jard torvényes mértékd kamatdt, valamint
rendelkezett az elsé- és masodfokl perkdltség viselésérdl.

A jogerds itélet indokolasa szerint a kOzdsséghez tartozassal
6sszefliggd személyiségi jog érvényesitésének lehetdsége az UJ Ptk-
ban biztositott specidlis jogvédelmi eszkdz. A jogvitdban nem volt
vitatott a torvényi feltételek megvaldsuladsa, a kdzdsséget ért
jogsérelemre alapitott egyéni személyiségvédelmi igény
érvényesithetédésége. A perben kifogdsolt magatartds egyértelmlen a
felperesek személyisége lényeges vonasanak mindsild, a kodzosséghez
tartozédssal Osszefliggd személyiségjegyiiket, jellemvonadsukat érintd,
nagy nyilvanossag eldétt megtett, kifejezésmddjaban indokolatlanul
sértd és bantd magatartds wvolt. A kozdsséget Dbantd Jjogsérelem
alkalmas arra, hogy &ltaldban véve a kodzdsséghez tartozd személy
személyiségi Jjoganak a sérelmét okozza. Az elséfokl birdsag
helyesen indult ki abbdél, hogy a perben iranyadd Jogszabilyi
rendelkezések mellett figyelemmel kell lenni az alpereseket
megilletd véleménynyilvanitasi szabadsag jogara is, amely azonban
nem korlatozhatatlan alapjog. Ezért kellett &llast foglalni abban a
kérdésben, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsadg Jjoganak és a



felperesek vallédsszabadsadghoz fGz&6dé joganak litkdzése esetén melyik
jogot kell eldtérbe helyezni, a felperesek 4&ltal hivatkozott
jogsérelem indokolja-e a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlidtozédsat. E mérlegelés eredményeként a masodfokt birdésdg arra a
meggyézbdésre jutott, hogy Onmagdban kétségbe vonhatd az is, hogy
az alperesek sérelmezett magatartdsa értékelhetédé-e egyaltaladn az
abortusz kérdéskorében kifejtett véleményként. Azt a felperesek sem
vitattak, hogy az Un. abortuszvita kozéleti wvita, annak targyat a
mivi terhességmegszakitds engedélyezése, illetve tiltédsa képezi. A
katolikus egyhdz képviseldi kOzismerten ellenzik és elitélik a mdvi
terhességmegszakitidst. Az alperesek nem voltak elzarva attdl, hogy
a kozéleti vita keretében kifejtsék ezzel szemben alloé
véleménylket. Az adott esetben egy olyan performansz bemutatéséra
kerilt azonban sor, amely még a katolikus egyhdzi szertartéasokat
kevéssé ismerd személyek szamara 1is érthetd mdbdon gyalazkodd,
sértd, megaldzd tartalommal birt. A katolikus vallds liturgidjénak
részét képezd szentdldozas kdzponti eleme az, amikor a hivdék a
szertartdsban Jézus Krisztus testét veszik magukhoz. Az alperesek
az A4aldozéds szertartédsdt gyaldztdk meg akkor, amikor a Krisztus
testét Jjelképezd ostyat ,abortusztablettdra” cserélve a tablettat
az I. rendd alperes ,Krisztus teste” kijelentés kiséretében a II.
rendd alperes és mads résztvevédk nyelvére helyezte, a II. rendd
alperes a szertartasban résztvevd hiveket wutadnozva a tablettat
elfogadta, mig a III. rendd alperes a Jjelenet felhangositéasaban,
annak nagy nyilvadnossaghoz valdé eljuttatdsdban segédkezett. Ezen
magatartasok sulyosan sértették a katolikus egyhdz tagjainak
személyiségjegyét, miutdn szamukra Jézus maga az élet, az
abortusztabletta haszndlata pedig a bln, az a ,Ne 61j!” parancsolat
megszegését Jjelenti. A sérelmezett magatartéas objektiv
szemléletmdddal vald megitélése alapjan egyértelmlen a vallés
meggyalédzdsadnak mindsiil. Ugyanakkor a guUnyolddd cselekmény nem
mutatta meg az alperesek abortuszkérdésben elfoglalt &llaspontjat.
Az elbadés részeként az abortusztabletta nyelvre helyezése a
Krisztus teste kozlés kiséretében nem volt értelmezhetd az egyhéaz
abortuszvitdban elfoglalt &llaspontjanak a kritikajaként. Ezért az
abortusztablettaval toéorténd ,adldoztatas” kifejezetten a felperesek
vallasat gyaldzdé magatartéasként volt értékelhetd, amely a Ptk.
2:54. § (5) bekezdésében meghatdrozott feltételeket kimeritette, a
katolikus kozbsséget nagy nyilvanossag eldétt stlyosan sértette. A
jogsértdének mindéstilé magatartds egyben a felperesek Ptk. 2:42. §
(2) bekezdésében védett emberi méltdésaghoz flizddd Jjogat is
megsértette. Ezért nem volt elfogadhatd az elsédbfokt birdsidgnak az
az alléaspontija, mely szerint az alperesek magatartéasat a
véleménynyilvanitasi  szabadsag védi. A  vallédsos meggydzddést
véleménynyilvanitasi szabadsdgra hivatkozadssal megalazni nem lehet.
A szbléasszabadsdg gyakorlasa felelbsséggel Jjar, a vallast a
kbzéleti vita keretein kivil esd, gyalazkodd, indokolatlanul sértd
véleménynyilvanitasok mdédja korladtozhatd. A mésodfokl birdésadag nem
latott ugyanakkor lehetéséget a vallédsgyakorlashoz fGz6dé Jog
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megsértésének kiilon megadllapitéséara.

Mindezekre tekintettel a mésodfoku birdésdag a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést megadllapitotta, a b) pont
szerint az alpereseket a Jjogsértéstdl eltiltotta és a c) pont
alapjan elégtétel adasara kotelezte, mig a d) pont alapjan
rendelkezett a Jjogsértd képsorok Facebook-csoport oldalardl wvald
torlésérdl.

A mésodfoku birdésdg a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései alapjan
rendelkezett a sérelemdij megfizetésérdl, melynek a felperesek
dltal igényelt Osszegét a kifogédsolt magatartédsra, a Jjogsértés
stlyossédgadra, a nagy nyilvanossag tényére és a jogsértéssel okozott
kovetkezményekre tekintettel nem tartott elttlzottnak. A sérelemdij
egyetemleges megfizetésérdél a Pp. 348/B. § (6) bekezdése alapjan
dontott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozéssal az I., II.
és III. rendd alperesek nyujtottak be feliilvizsgadlati kérelmet,
annak hatédlyon kiviil helyezése és a kereset teljes elutasitésa
érdekében. Az alperesek hangsulyoztdk, hogy a gylilekezési Jjogrol
sz616 torvény rendelkezéseinek megfelelden bejelentett és tudomésul
vett demonstracidé sordn egy, a rdémai katolikus liturgia elemeit
felhaszndldé performansz keretében kritizadltdk a lengyel katolikus
egyhaz abortuszvitdban képviselt allaspontjat. Az eldadas keretében
nem keriilt sor a wvallasi tisztelet térgyainak megrongalésara,
bemocskolédsara, tovabba Isten vagy Jézus Krisztus lekicsinylésére,
vagy megaldzadsara, a szinjaték keretében az alperesek csupan
kellékeket haszndltak fel. Az alperesek cselekménye felhdborodast
nem valtott ki, a tédrsadalmi rendet nem =zavarta, a demonstracid
feloszlatédsdra nem kertult sor, és az I. rendd alperes ellen
inditott szabadlysértési eljarédst 1s megszintették. Az alperesek
dlladspontja szerint a masodfokl birdésdg mérlegelése Jjogsértd, a
hittételeket egyoldaltan, kontextus nélkil rogziti. Azaltal, hogy a
masodfokl birdésdg az egyhdz tagjainak személyiségjegyeként rogziti
azt, hogy Jézus egyenld az élettel és az abortusztabletta
haszndlata ezzel ellentétes bln, megengedhetetlenlil tag teret ad a
vallasi érzékenység peresithetdségének. A mésodfokd birdsdg nem
adta meg a Jjelentését és tartalmadt a gyalazkodasnak és annak sem,
miért nem lehetett az egyhéaz abortuszvitédban elfoglalt
dlléspontijanak kritikadjaként értelmezni az alperesek  perben
sérelmezett magatartasat. Nem deriil ki az itéletbdél, hogy milyen
objektiv mérce alapjan allapitotta meg a masodfokl birdsdg, hogy a
réomai katolikus 1liturgidban kevésbé jaratos személyek szamara 1is
stlyosan sértd, kifejezésmdédjdban indokolatlanul Dbéantdé volt az
alperesek magatartédsa. Az Alkotmanybirdésédg 7/2014. (III.7.) AB
szadmi hatdrozatdban kifejtettek értelmében, az adott esetben a
terhesség megszakitdsra vonatkozd térsadalmi vitdban karakteres
allaspontot megjelenitd egyhadz, annak vezetdi és az egyhdz tagjai
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szélesebb korben kotelesek a kritikdt tdrni. Az pedig nem
dallapithatdé meg, hogy az alperesek koziigyekben megnyilvanuld egyhaz
dlléspontijanak kritikajara vonatkozd magatartésa az egyhaz
hittételei kovetdinek emberi méltdsdgat vonta kétségbe. A liturgia
extremitastdl mentes, k6lcsdnzott kellékekkel megvaldsitott
karikirozdsa kapcsadn megaldazads nem tortént. A masodfoku birdsdg a
vallédsi szimbélumok és szertartidsok jelentéstartalmédnak elemzésével
filozdéfiai és teoldgiai kérdésben foglalt 4llast és egyoldalu
vallasi liturgia elemzésre alapitott polgadri Jjogi feleldsséget,
amely megengedhetetlen. Az alperesek a szabad
véleménynyilvanitadshoz wvald Jogukat, annak alkotmdnyos keretein
beliil gyakoroltédk, a liturgia imitacidé nem volt kifejezésmddjidban
indokolatlanul Dbéantd, lealacsonyitd, az emberi méltdésdgot nem
sértette, azt a felperesek tdrni kotelesek. Alperesek ebben a
korben hivatkoztak az EJEB Otto-Preminger-Institute v. Austria
itéletére, amely alléaspontjuk szerint a jelen igyben is
irdnymutatédsul szolgdl a nemzeti Dbirdsdgok szamdra. Ebben az
itéletben a nemzetkozi birdsdg pontosan megfogalmazta a hasonld
igyekben vizsgadlandé kritériumokat. Ezek alapjédn az alperesi
allaspont szerint indokolt, hogy alperesek fontos kozligyben
gyakorolt véleménynyilvanitasi szabadsadga alkotmanyos védelmet
élvezzen.

A felperesek a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérték.
Azt hangsulyoztdk, hogy az alperesek felillvizsgalati kérelmiikben a
masodfoku birbdsag szabad mérlegelési Jjogkore alapjan tett
megallapitésait vitatjak, nem hivatkoznak azonban olyan
kortilményre, amely a masodfokl Dbirdésdg mérlegelését kirivdan
okszerlitlenné tenné. A masodfokd birdsdg okszerll mérlegeléssel
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek sulyosan sértd és
kifejezésmdédjdban indokolatlanul bantdé guny targyava tették a
katolikus hivek kozdsségét, megsértették az emberi méltdésadgukat. A
masodfokd Dbirdsdg a mérlegelésnek kimeritd indokat adta, a
mérlegelés szempontjai és az, hogy azok alapjidn miként Jjutott a
jogsértés megallapitaséara, a jogerds itéletbdl részletesen
megallapithatdé. A felllvizsgédlati kérelem lényegében a mérlegelést
sérelmezi, amely a felllvizsgdlati eljarédsban c¢sak korlatozott
kérben birdlhatdé feliil. Nem lehet szd6 a véleménynyilvanitas
szabadsdganak sérelmérdl, miutdn az alperesek O6ncélt sértegetése
nem fejezett ki semmilyen véleményt. Az alperesek - 4allédspontjukat
cafolé mbédon - az EJEB Otto-Preminger-Institute v. Austria
itéletére hivatkoztak, amelyben a wvallédsgyalédzadssal kapcsolatos
jogsértés miatt alkalmazott szankcidk elfogadésra keriiltek, de
miutdn a doéntések blintetdjogi szankcidra vonatkoznak, azok a jelen
esetben nem iradnyaddk. A katolikus wvalldst személyeket sulyosan
sérti a szentdldozads széandékos, kirivéan durva megcsufoléasa,
Krisztus testének az abortusztablettaval vald helyettesitése, amely
a katolikus hivék szamadra megalazdé volt, mély lelki fajdalmat
okozott. A katolikus wvalléds hivéi szamara Krisztus az élet, a
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szeretet és a tisztasdg megtestesitédje, mig az abortusztabletta az
Isten 4ltal adott élet Onkényes elvételét Jjelenti. Az alperesek
érvelésével szemben, a vallasgyalazas megvaldsuldsat nem zarja ki
az, hogy a demonstracidé a gyllekezési torvény alapjan nem kerilt

feloszlatdsra. Tévesen hivatkoztak az alperesek arra, hogy a
masodfokt birdsdg hittételeket rogzitett, illetve kdnonjogot
alkalmazott az itéletében. A mésodfoku birbsag objektiv

megkdzelitéssel és a kontextus szerinti értelmezés kbvetelménye
dltal megkivant szocioldgiai igényességgel téarta fel, hogy melyek a
katolikus kozdsség tagjainak f6 vondsai. Tadrsadalmi tényként vehetd
figyelembe a szentdldozas katolikusok szamdra vald Jjelentése és
koztudomasua az is, hogy szamukra Jézus maga az ¢élet, az
abortusztabletta haszndlata pedig bln, az a ,Ne 061j!” parancsolat
megszegését jelenti.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan
a gondolat, lelkiismeret és valldsszabadsdghoz. Az Alaptdrvény IX.
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvénitas szabadségédhoz. A (4) bekezdés értelmében a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak gyakorldsa nem irdnyulhat mésok

emberi méltdésdgadnak megsértésére. Az (5) bekezdés szerint a
véleménynyilvénitds szabadsadganak gyakorldsa nem iranyulhat -
egyebek mellett - wvallasi kozdsségek méltdsdganak megsértésére; az

ilyen kozdsséghez tartozd személyek torvényben meghatdrozottak
szerint Jjogosultak a ko&zdsséget sértd véleménynyilvanitds ellen
emberi méltdésidguk megsértése miatti igényeiket Dbirdsdg eldtt
érvényesiteni.

A Ptk. 2:54. § (5) Dbekezdése szerint a kozdsség barmely tagja

jogosult a személyisége 1lényeges vondsanak mindsiilé - egyebek
mellett - wvallédsi kOzdsséghez tartozdsaval Osszefiiggésben a
kbzbsséget nagy nyilvanossag eldétt stlyosan sértéd vagy

kifejezésmbddjdban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a
jogsértés megtdrténtétdl szamitott 30 napos Jjogvesztd hatédriddn
beliil személyiségi jogat érvényesiteni.

A Pp. 348/B. S (5) bekezdése alapjadn a birdsdg a személyiség
lényeges vonasédnak minéstléd, a kozdsséghez tartozidssal Osszefiiggd
személyiségjegy vonatkozasadban azt wvizsgalja, hogy a kbzOsséget
bantdé jogsérelem alkalmas lehet-e arra, hogy 4&ltaldban véve a
k6zbsséghez tartozd személy személyiségi Jjogdnak a sérelmét is
okozza.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga wvan ahhoz,
hogy torvény és mésok Jogainak korldtai k&zott személyiségét
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szabadon érvényesithesse és, hogy abban &t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés szerint az emberi méltdésagot és az abbdl fakadd
személyiségi Jjogokat mindenki koteles tiszteletben tartani; a
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:54. §-4dnak (5) Dbekezdéséhez flizott torvényi indokolés
értelmében a kollektiv személyiségi Jjogvédelmet csak Dbizonyos
alapjogok esetén indokolt lehetdévé tenni, ellenkezé esetben a
véleménynyilvanitds szabadsdga szenvedne sérelmet. A kollektiv
személyiségi Jogvédelmet korlatok kozé kell szoritani, vagyis
biztositani kell, hogy csak indokolt és kirivd jogsértés keriiljon
szankciondlasra. Ennek eszkdzei, hogy a jogvédelem 30 napos
jogvesztd hataridén bellil igényelhetd, a Jjogsértés a személyiség
lényeges vonasanak mindsiiléd kozdsséghez tartozassal Osszefiiggésben,
nagy nyilvanossag eldtt, sulyosan sértd vagy kifejezésmddijdban
indokolatlanul bantdé mdédon valdésuljon meg. A ,személyiség lényeges
vonasanak mindéstlé” jogsértés csak ,Lkomoly esetben” és ,csak
ténylegesen a kozbsséghez tartozdk” jogvédelmét jelenti; a
»Sulyosan sértéd vagy kifejezésmbdéddjdban  indokolatlanul Dbantd”
jogsérelem szdOveg alkalmazidsa pedig azért sziikséges, mert a kritika
bizonyos szintjét egy kozdsségnek is tlrnie kell.

A perbeli esetben a felperesek a keresetiiket a tdrvényes
hatdridében nyujtottdk be. A perben nem volt vitéds, hogy a
felperesek - nyilatkozatuk szerint - a rdémai katolikus wvalléasi
k6zosséghez tartoznak és az sem volt kétséges, hogy e wvalléasi
meggybz6dés a személyiség lényeges vonasanak mindsil.

Az eljart Dbirdsadgok alapvetden abban a kérdésben foglaltak el
eltérd 4llaspontot, hogy az alperesek sérelmezett magatartésa
stlyosan sértd, vagy kifejezésmddjéban indokolatlanul banto
magatartdsnak minésil-e, amely a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan
a felperesek igényérvényesitését megalapozza. Az alabb kifejtettek
szerint, a Kuria az elsdéfokl birbdsdg adllaspontjaval értett egyet.

Az adott esetben az alperesek a kifogasolt eldadasukkal a mivi
terhességmegszakitds (abortusz) engedélyezése vagy tiltadsa koril
kialakult téarsadalmi, kozéleti vitdban  jelenitették meg az
dlléspontjukat. Az alperesek Budapesten az Andrassy uton taldlhatd
lengyel nagykdvetség elé bejelentett és meghirdetett tiintetésen egy
un. performanszt Jjelenitettek meg. Az elbadasban az I. rendd
alperes, aki kiilséségeiben egy katolikus papot személyesitett meg,
egy abortuszt elitéld beszédet tartott, majd ezt kovetden
jelképesen misét celebrdlt, amelyben Ugy aldoztatott, hogy azt
megelézbden az egyik szerepld a pap kezében 1évd ostyat - annak
figyelmét elkeriilve és tudta nélkiil - abortusztablettdra cserélte
ki. Az abortusztilalom ellen szervezett megmozdulasbdél a kilsd
szemléld szamara érzékelhetd wvolt, hogy a pap beszédét és az
elbadott Jjelenetet ironikusan kellett értelmezni. Az alperesek az
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adott kozéleti wvitdban a katolikus egyhazzal szemben képviselt
allaspontjukat a guny eszkozével fejezték ki.

A vélemény kifejezésének egyik eszkdze lehet a guny. Az
Alkotmanybirdbdséag SzAamos esetben hangsulyozta, hogy az
értékitéletre, az egyén személyes véleményére a

véleménynyilvadnitidsi szabadsédg minden esetben kiterjed, fliggetleniil
attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul; a szintén alkotmanyos védelem alatt &lléd
emberi méltdsdg, becsiilet, J6 hirnév azonban az értékitéletben
megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsdg kilsd korlatja lehet
[36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat, 7/2014. (III.7.) AB hatarozat].
Az Alkotmanybirdésdg a 7/2014. (III. 7.) AB szamu hatéarozatdban
ismertetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (EJEB) azl1l993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi Jjogok és az alapvetd
szabadsédgok védelmérdl szd6ld, RoOmadban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (Egyezmény) 10. cikkében Dbiztositott szdlasszabadséag
korében kialakitott gyakorlatat, 4&ltaldnosan meghatarozd elvként
emelte ki a kozigyek vitatédsa korében, hogy a szdbdlasszabadsag a
demokratikus tédrsadalom alappillérének egyikeként mind a tarsadalmi
haladésnak, mind az egyén kibontakozédsdnak alapvetd feltétele,
amely a sértd, meghdkkentd vagy aggodalmat keltd véleményeket is
védelmezi (26. pont). Az Alkotmdnybirdésadg kitért arra is, hogy az
EJEB nem csupan azokban az esetekben hivja fel a kozlgyek
vitatdsadnak kiemelkedd Jjelentdédségll érvét, amelyekben a vitatott
megszdlalds politikusokra wvagy hivatalos személyekre vonatkozik,
hanem akkor is, ha az adott ko&zérdekd kérdés magdnszemélyeket (is)
érint (30. pont). Az Alkotmanybirdésdg a 8/2018.(VII.5.)AB szamu
hatdrozataban azt fejtette ki, hogy az egyhazi tisztséget viseldk
is kotelesek a kritikdt fokozottabban tlrni, ha sajat egyéni
dontésiik alapjadn a vallédsi k&zosségiltk életéhez szorosabban kotddd
szférabdél kilépve, a kozéleti vitdkban és a politikai tdrténésekben
aktiv szerepet vallalva vesznek részt (24. pont).

A Kuria kiemelt Jjelentdséget tulajdonitott a mindkét fél 4&altal
hivatkozott Otto-Preminger-Institute v. Austria lUgynek. Ebben a =z
EJEB ismételten leszbgezi, hogy a véleménynyilvanitéds szabadséga
egyike a demokratikus tarsadalom alapjainak, amely alkalmazandd nem
csupéan azon informacidkra és elképzelésekre, amelyek kedvezdbek vagy
drtalmatlanok, illetve amelyek csupadn véleménykiilonbséget fejeznek
ki, hanem azokra is, amelyek sokkoljadk, sértik wvagy zavarjak az
dllamot vagy lakossag barmely részét. Ugyanakkor e jog gyakorlésa
szlikségképpen egyiitt kell, hogy jadrjon azzal a kotelezettséggel is,
hogy amennyire lehetséges elkertiljék az olyan kifejezéseket,
amelyek szlkségtelenltil tamaddak és nem Jjarulnak hozzad a kozigyek
szabad megvitatéasédhoz. Ennek megfelelben az EJEB a
véleménynyilvanitds szabadsaganak a védelmét fontos vizsgalandd
kritériumok teljesiiléséhez kotdtte. Ezek tdbbek kozott a kozigyek
szabad megvitatédsdhoz wvaldé hozzajarulds ténye, a lealacsonyitds és
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az Oncélu vallédsgyalazéds hidnya, a nyilvanossadg terjedelme és a
konkrét helyszin és helyi tényezbk figyelembevétele. Mindezen
egylittes értékelésével a Karia az Otto-Preminger-Institute és a
jelen Ugy alapvetd kiilonbségét &allapitotta meg, olyan kiildnbséget,
amely az utdbbi esetben nem igényli a véleménynyilvanitas
szabadsédganak &4llami korlatozasat.

A fent kifejtettekbdl kovetkezbdben, amint arra 1lényegében az
elséfoku birdséag is helytalldan hivatkozott, a mivi
terhességmegszakités engedélyezése koril kialakult térsadalmi
vitdban a véleményét hatdrozottan kinyilvanitd egyhdz, annak
tagjai, és értelemszerlen az adott wvalldsi ko&zdsséghez tartozd
hivék 1is szélesebb korben, mintegy a kozszereplédkhdéz hasonldan
kotelesek az ugyancsak markans kritikat tdrni, figgetleniil attdl,
hogy nem mindésiilnek kozszerepldnek.

Egyetértett a Karia a felilvizsgalati érveléssel abban, hogy a
katolikus egyhézzal szemben megfogalmazott 4dlléaspont
megjelenitéséhez a katolikus szertartés egyes kellékeinek
felhaszndldsa a vélemény kifejezéséhez indokolt wvolt, a wvalléasi
k6z0sség és annak szertartdasa az emberi méltdsdg megsértésére nem
alkalmas. Amint azt az elséfoku birdsdg is helytalldan kifejtette,
a vélemény kifejezése szimbolikus Jjellegl cselekményekkel tortént,
a katolikus egyhazzal szemben kifejezett vélemény megjelenitéséhez
a liturgiai elemek felhasznédlasa, ezért nem volt oncélt.

A  Jjogsérelem megitélésénél figyelembe vette a Karia, hogy a
vélemény mogott valds tarsadalmi jelenség, probléma htzdédik, amely
széles téarsadalmi réteget, a valldsos és nem valldsos embereket
egyarant foglalkoztatja, a kozéleti wvita téargyat képezd kérdésben
maga az érintett wvalldsi kozdsség 1s megosztott, az alperesek
magatartasa valldsi békétlenséget nem idézett eld, vallédsellenes
érzelmeket nem szitott, jelentds tarsadalmi hatdsa nem volt, az a
tdrsadalmi, kozéleti vitdban elhangzott &llaspontra egyfajta talzd
megnyilvanuldsnak minésithetd.

Elfogadhatd, hogy a katolikus wvallds hivéi szamadra a szentaldozés,
illetve e liturgiai cselekmény gunyolédsa sértd. Amint azonban azt a
Karia hasonldé Ugyben hozott kordbbi hatédrozatdban is kifejtette,
azt, hogy egy magatartds egy meghatarozott kozdsséghez tartozason
keresztliil sérti-e egy konkrét jogalany személyiségi Jjogat (emberi
méltdésagat) nem az érintett személy egyéni érzékenysége, hanem
kiilsé, objektiv szemléletmdd (tadrsadalmi kozfelfogads) alapjan kell
megitélni (Pfv.IV.20.636/2016/4.). A perbeli esetben az alperesek
részérél a véleménylik kifejezéséhez a valléasi szertartés
megjelenitéséhez az egyes liturgiai elemek felhasznalédsa az adott
valladsi kozdsséghez tartozdk szamdra lehet ugyan sértd, miutéan
azonban a szertartds megjelenitése nem volt az objektiv mérce
szerint sulyosan sértd, vagy kifejezésmdédjdban indokolatlanul
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bantd, a jogsérelem nem allapithatd meg.

Az ironikusan, a guny eszkdzével kifejezésre Jjuttatott vélemény,
fiiggetleniil annak szinvonalatdl, a perbeli esetben sulyosan
sértének nem mindsiilt, kifejezésmbébdjdban nem wvolt indokolatlanul
bantdé, megalazdé. Ennél fogva nem alkalmas arra, hogy a felperesek
emberi méltdésadgidnak, a vallasuk szabad gyakorlédsdhoz wvald joganak,
illetve a vallasszabadsédguk sérelmét okozza.

Mindebb6l kovetkezdéen a Kuria megdllapitotta, hogy a felperesek
fellépése az alperesek magatartasa miatt a Ptk. 2:54. § (5)
bekezdése alapjan nem volt megalapozott. Ezért a Kuaria a Jjogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte, és a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
az elsb6fokt birdsadg itéletét helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:54. § (5) bekezdés

Zard rész

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket
az eredményes fellilvizsgalattal élé alperesek igyvédi
képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) Dbekezdései, wvalamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint
megallapitott felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgédlati
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdése alapjan a felperesek kdtelesek az adllamnak megtériteni.
Budapest, 2019. november 13
Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. el6adé bird, Dr. Pataki Arpéd s.k.
biro
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