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A ...-1 Torvényszék ... (...) ligyvéd altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - ...jogi eléado altal
képviselt alperes neve (...) alperes ellen szerz6dés hatalyossaganak megéllapitasa irant inditott
perében a ...-1 Jarasbirosag 2017. majus 25. napjan meghozott ... szdmu itéletével szemben az
alperes részérol 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszEek az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak - kiilon felhivasra - fizessen meg 24.000.- (huszonnégyezer)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

A peres felek az els6- és masodfoku perkoltségiiket maguk viselik.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokl birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a felperes a alperes nevenél 2015. majus 30.
napjan ... kotvényszamon €rvényes €s hatalyos kotelez6 gépjarmii felelésségbiztositasi szerzodéssel
rendelkezett az ... forgalmi rendszamu Fiat Stilo gépjarmili vonatkozasaban. Kotelezte az alperest,
hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 33.700.- Ft perkoltséget azzal, hogy a felmertilt
egyeb koltségeit az alperes maga viseli.

Az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes interneten, a netrisk.hu oldalon kételezd
feleldsségbiztositasi szerzodést kivant kotni a tulajdonat képezd gépjarmiire a ...Biztositd
Egyesiiletnél, ahol egyébként 2014. évre vonatkozd kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasi
szerzOdése is volt, amit felmondott. Az ajanlat szerint a kockazatviselés kezdete 2015. januar 1., a
dijfizetés modja csekk, a dijfizetés gyakorisaga €ves. A felperes a biztositasi szerzddést, mint
maganyszemély kototte.

Az alperes az itélet szerint 2015., helyesen 2014. december 8-an dijbekérd levelet kiildott a
felperesnek, amiben meghatarozta az esedékes dij 0sszegét. A fizetési hataridét 2015. januar 30-
aban jelolte meg, ehhez kiildte a teljesitéshez sziikséges csekket is. 2015. januar 25. napjan fizetési
emlékeztetot kiildott, majd 2015. februar 18. napjan egy ujabb felszolitot kiildott a felperes részére
e-mail-ben. Az e-mail-ben kiildott felszolitoban a fizetési hataridét 2015. marcius 1. napjaban
hatarozta meg. 2015. marcius 10-ei levelében kozolte az alperes a felperessel, hogy a
felel0sségbiztositasi szerzddés dij nemfizetés miatt 2015. marcius 1. napjan megsziint. A felperes az
esedékes éves dijat 2015. marcius 1-én 22 6ra 39 perckor utalta 4t az alperesnek, mely elektronikus
atutalds 2015. marcius 2. napjan érkezett meg az alperes szamlajara. 2015. majus 30. napjan a
felperes gyermeke a gépjarmiivel balesetet okozott, mellyel kapcsolatos karért a ... allt helyt.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel 2015. majus 30. napjan
érvényes €s hatalyos kotelezo feleldsségbiztositasi szerzodése allt fenn.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az els6foku birdsag hivatkozott a feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény eldirdsaira,
melynek alapjan azt allapitotta meg, hogy a dijfizetés esedékességének napja 2015. januar 30-a volt,
a 60 napos tiirelmi id6t ezen hataridotdl kell szamitani és a felperes ezen tiirelmi idon beliil
teljesitette a fizetési kotelezettséget.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birosag itéletének a
megvaltoztatasat kérte oly mdodon, hogy azt allapitsa meg a birésag, hogy 2015. majus 30. napjan a
felperes nem rendelkezett kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositassal. Allaspontja szerint helyteleniil
alkalmazta az els6fokt birésag az 1952. évi IIl. térvény szabalyait, az ligy érdemi elbiralasanak
alapjaul szolgalo jogszabalyokat tévesen értelmezte, iratellenes ténymegallapitasokat fogadott el és
helytelen kovetkeztetéseket vont le a rendelkezésre 4116 adatokbol. O maga is hivatkozott a kotelez6
gépjarmii feleldsségbiztositasrol szo6l6, elséfoku birdsag altal is idézett jogszabalyra, azonban
allaspontja szerint az ajanlat alapjan a kockazatviselés kezdete 2015. januar 1., a biztositasi dij
esedékessége is ugyanezen idoponttal hatdrozhatdé meg, ezért ezen hataridotol kell a 60 napos
tiirelmi idészakot is szamitani, amivel kapcsolatban az allapithatdé meg, hogy a felperes részérdl
tortént teljesitéskor az mar lejart.

A felperes Pf.3. sorszam alatt irasbeli ellenkérelmet terjesztett be, melyben az els6foku birdsag
it¢letének a helybenhagyasat, az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az
alperes fellebbezése teljes mértékben megalapozatlan, mivel figyelmen kiviil hagyja a hatarid6
szamitasra vonatkozo kotelezd érvényu szabalyokat. Maga az alperes tajékoztatta a felperest arrol,
hogy a biztositasi dij fizetésének hatarideje januar 30-a, a Ptk. pedig lehetdséget ad arra, hogy a
felek altal meghatarozott idépontban keriiljon sor a biztositasi dij megfizetésére. Ennek tiikrében
helyesen foglalt allast az elsdfoku birdsag a hatarido szamitas kezdetét, valamint a 60 napos tiirelmi
1do lejartat illetéen.

A torvényszeék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése az alabb
irtakra tekintettel alapos.

A torvényszék részbizonyitas keretében beszerezte az alperestdl .... szdmu allasfoglalast, amely a
Ptk. szerinti teljesitési hatarid6 utols6 napjanak szamitasaval kapcsolatos arra az esetre, ha az
munkasziineti napra esik. Az allasfoglalds tovabbi, a perbeli jogvitara irdnyadd megéllapitast nem
tartalmaz. A felperes pedig a perben nem arra hivatkozott, hogy a Ptk. szerinti munkasziineti nap
miatt hosszabbodott volna meg részére a teljesitési hataridd, hanem azt allitotta, hogy a teljesitési
hataridé kezdete januar 30-a volt.

A torvényszék allaspontja szerint a perben azt a kérdést kellett eldonteni, hogy a felperes fizetési
kotelezettsége mely idOponttal valt esedékessé. A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolo -
elséfoku birosag altal helyesen hivatkozott - 2009. évi LXII. térvény 21. § (2) bekezdése szerint az
egyszeri dijat - a felek eltéré6 megallapoddsanak hidnydban - a szerzddés létrejottekor kell
megfizetni.

A torvény 20. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a biztositasi dij a kockazatviselésének
id6tartamara eldre illeti meg a biztositot.

A torvény 19. § (1) bekezdése értelmében a biztositdo kockazatviselése a felek altal a szerzodésben
meghatarozott idépontban, ennek hidnyaban a szerzodés 1étrejottének idopontjdban kezdodik.

A torvény a 21. § (4) bekezdésében a biztosito kotelezettségeként eldirja, hogyha az esedékes



biztositasi dijat nem fizetik meg, a biztosité a dij esedékességétdl szamitott 30. nap elteltéig -
kovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett - a szerz6do félnek a dij esedékességétdl szamitott
60 napos pothataridével igazolhaté modon a teljesitésre vonatkozo felszolitast kiild. A tiirelmi id6
eredménytelen leteltével a szerz6dés - amennyiben egyéb okbdl még nem sziint meg - az
esedékességtdl szamitott 60. napon megszinik.

Az alperesi biztosito egyesiilet felé a kotelezo felel0sségbiztositasi szerzodés megkotésére a felperes
tett ajanlatot 2014. november 30. napjaval.

Az ajanlat azt tartalmazta, hogy a biztositas elso dija a kockazatviselés kezdetének napjan esedékes,
mig befizetésének hatarideje a kockazatviselés kezdetét kovetd 30. nap.

Az alperes az ajanlatot valtoztatas nélkiil elfogadta, igy a szerzodést koto felek a dij esedékességét
egyértelmiien a kockazatviselés kezdetében hatdroztadk meg. A kockazatviselés kezdete a felek altal
nem vitatottan 2015. januar 1. napja volt, igy a dij esedékessége ezen idopont.

A dij esedékessége ¢€s a dij fizetésének a hatarideje nem azonos fogalmak. Jelen szerzodés esetében
a dij a szerzddés létrejottekor valt esedékessé. A dij nemfizetéssel kapcsolatos megsziinési hataridét
pedig az esedékességtdl szamitott 60. napban hatdrozza meg a jogszabaly. Ezen nem valtoztat az
sem, hogy a biztositd - jogszabalyi kotelezettségének eleget téve - a teljesitésre vonatkozo fizetési
felszolitast kiildott a felperes részére, mely fizetési felszolitds nem az esedékesség iddpontjat
valtoztatta meg, csupan a dijfizetés hataridejét hatarozta meg. Ezért az allapithaté meg, hogy az
alperes a jogszabalyi eldirasoknak és a felek megallapodasanak megfeleléen hatdrozta meg az
esedékesség iddpontjat 2015. januar 1. napjaban, és azt, hogy az attdl szamitott 60. nap lejartaval,
azaz 2015. marcius 1. napjaval a felperes biztositasi szerzodése megszint.

Fentiekre tekintettel a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

A torvényszék a pervesztes felperes illetékfizetési kotelezettségét a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando, Pp. 77. §-aban foglaltak szerint allapitotta meg.

..., 2018. januar 16. napjan
...sk. a tanacs elnoke
...sk. eléado bird
...sk. bird
A kiadmany hitelétil:

tisztviselo
Zaradék:

A ... szamu kiegészito itélet, valamint a ... szamu kijavitd végzés csatolva.
..., 2018. junius 7.

...sk.
a tanacs elnok A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



...-1 Torvényszék
... SZam

A ...-i Torvényszék ... (...) iigyvéd altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - ... jogi el6ado altal
képviselt alperes neve (...) alperes ellen szerz6dés hatalyossaganak megallapitasa irant inditott
perében meghozta a kovetkezd

kiegészito itéletet:

A torvényszék a 9. sorszam alatti itéletét azzal egésziti ki, hogy a peres felek az elsé- és masodfoku
perkoltségiiket maguk viselik.

Az itélet kiegészitése kapcsan felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A kiegészitd itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek kozott folyamatban volt perben a torvényszék 2018. januar 16. napjan 9. sorszam alatt
itéletet hozott, melyben az els6foku birdsag végzését - helyesen itéletét - megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az allamnak - kiilon felhivésra - fizessen
meg 24.000.- Ft le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet kézhez vételét kovetden az alperes 11. sorszam alatt itélet kiegészitése iranti kérelmet
terjesztett eld, mivel allaspontja szerint a torvényszeék a perkoltség korében az alperest megilletd
munkadijjal kapcsolatos dontést elmulasztotta. Hivatkozott a Pp. 77. §-dra, a Pp. 75. § (2)
bekezdésére, valamint a Pp. 225. § (1) bekezdésére.

A torvényszEék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kiegészités iranti kérelem
részben az alabbiak szerint alapos, érdemét illetéen azonban alaptalan.

Megallapitotta a torvényszék, hogy az itélete rendelkezd része valoban nem tartalmaz dontést a
perkoltségrol, ezért helye van a 225. § (4) bekezdése szerinti itélet kiegészitésnek.

Ez azonban az alperes javara nem eredményez munkadij irdnti jogosultsagot, tekintettel arra, hogy a
perben az alperest jogi eléadd képviselte. A jogi eléadd az alperessel munkaviszonyban all,
feladatait munkabér ellenében végzi. Onmagaban az, hogy perbeli képviseleti jogosultsaggal
rendelkezik, nem jelenti azt, hogy igényt tarthatna a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz. rendelet szerinti munkadijra. Ezért nem kotelezte a
torvényszék az egyébként pervesztes felperest az alperest képviseld jogi eldadd javara munkadij
megfizetésére. Erre tekintettel a peres felek az els6-, masodfoku perkoltségiiket - ahogy azt a
torvényszek a kiegészito itéletben meghatarozta - maguk viselik.



..., 2018. aprilis 17. napjan

...sk. a tanacs elnoke
...sk. el6ado biro

...sk. bird

A kiadmany hitelétl:

tisztviselo

...-1 Torvényszék
... Szam

A ...-i Torvényszék ... (...) iigyvéd altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - ... jogi el6ado altal
képviselt alperes neve (...) alperes ellen szerz6dés hatalyossaganak megallapitasa irant inditott
perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A torvényszek a 9. sorszam alatti itéletének rendelkezé részét akként javitja ki, hogy a torvényszék
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

A kijavité végzéssel szemben a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliil a ...-i [tél6tdblahoz cimzett és
a- ...-1 Torvényszékhez 3 pld-ban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas

A peres felek kozott folyamatban volt perben a térvényszék 2018. januar 6. napjan 9. sorszam alatt
itéletet hozott, mely itélet rendelkezd részében a torvényszék tévesen az elséfoku birdsag végzését
megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta. Hivatalbol észlelte a torvényszék, hogy
nyilvanvalo elirds folytan tartalmazza az els6fokil birosag itélete helyett az elséfoku birdsag
,vegzésének" a megvaltoztatasat a rendelkezd rész. Megéllapithatd ez az itéletnek a per targyat
megjelold részébdl is, amely szerint az alperes fellebbezése folytan a torvényszék az .... szamu
elsofoku itéletet biralta feliil, de helyesen tartalmazza a birésag dontését a rendelkezd rész
vonatkozdsdban az igynevezett ,kisitélet" is, melynek tartalma a targyalason kihirdetésre keriilt.

A nyilvanvalo elirasra figyelemmel a torvényszék az itélete rendelkezd részét a Pp. 224. § (1)
bekezdése alapjan kijavitotta.

A kijavito végzéssel szembeni fellebbezés lehetdsége a Pp. 224. § (4) bekezdésén alapul.

..., 2018. aprilis 17. napjan



... sk. a tanacs elnoke
... sk. el6ado bird

...sk. bird
A kiadmany hitelétil:
tisztviseld

...-1 Torvényszék
... SZam

Zaradék:
A 15.P£.20.652/2017/17. szamu végzés 2018. majus 31-én jogeros.
..., 2018. junius 7.
...sk.
a tanécs elndke
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