Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.732/2019/4.

A Févarosi [télotabla a Dr. Erdés Gyorgy Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézd: dr. Erdés Gyorgy
igyvéd) altal képviselt I.rendi felperes neve (cime) I. rendi, Il.rendi felperes neve (vo.) II. rendi €s
[Il.rendl felperes neve (cime) III. rendli felpereseknek - dr. Papp Katalin tigyvéd (fél cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Bebesi
Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézo: dr. Bebesi Istvan iigyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozé neve
(cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019.
majus 21. napjan kelt 21.P.20.964/2015/61. szamu itélete ellen az I-1I1. rendd felperesek részérdl 63.
sorszam alatt, az alperes részérdl 62. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint megvaltoztatja:

- az L. rendi felperest megilletd sérelemdij 6sszegét 3.000.000 (Harommillid) forintra, a II.
rendl felperest megillet sérelemdij 6sszegét 1.800.000 (Egymillié-nyolcszazezer) forintra,
a III. rend felperest megilletd sérelemdij 6sszegét 1.000.000 (Egymilli) forintra felemeli,

- az alperest az I. rendi felperes részére 2015. majus 1. és 2019. aprilis 30. kozotti idészakra
lejart jaradék cimén 2.055.120 forint megfizetésére kotelezd rendelkezés valtozatlanul
hagyéasa mellett mell6zi a gondozasi, illetdleg haztartasi kisegités cimén 2015. majus 1.
napjatol megallapitott havi jaradékosszegek évenkénti valtozasanak a részletezését azzal,
hogy az alperes 2019. majus 1. napjatdl minden honap 10. napjaig koteles megfizetni az I.
rendlii felperes részére gondozasi tobbletkdltség cimén a havi 25.710 forint, valamint
haztartasi kisegités tobbletkoltsége cimén a havi 25.710 forint jaradékot;

- az L. és all. rendli rendu felperest személyenként megilletd 100.500 forint vagyoni kartérités
Osszegét felemeli személyenként 335.000 (Haromszazharmincotezer) forintra azzal, hogy
ezen Osszegek utan az alperes 2015. aprilis 15. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki
késedelmi kamat fizetésére is koteles;

- mell6zi a II. rendi felperest az alperes és a beavatkozo részére perkoltség, illetéleg az allam
javara kereseti illeték és szakért6i dij megfizetésére kotelez6 rendelkezéseket;

- az I. rendi felperes altal az alperes részére fizetendd perkoltség Osszegét 40.000
(Negyvenezer) forintra, mig a III. rendd felperes altal az alperes részére fizetendd perkdltség
osszegét 50.000 (Otvenezer) forintra leszallitja;

- az I rendii felperes szakértéi dij fizetési kotelezettségét 58.000 (Otvennyolcezer) forintra, a
III. rendli felperes szakérti dij fizetési kotelezettségét 35.000 (Harmincotezer) forintra
leszéllitja, mig az alperes szakért6i dij fizetési kotelezettségét 115.709 (Szaztizenotezer-
hétszazkilenc) forintra felemeli,

- az 1. rendi felperes  kereseti illet¢k  fizetési  kotelezettségét — 288.700
(Kétszaznyolcvannyolcezer-hétszaz) forintra, a III. rendt felperes kereseti illetékfizetési



kotelezettségét 180.000 (Széaznyolcvanezer) forintra leszallitja azzal, hogy az allam altal
viselt kereseti illeték 557.200 (Otszazdtvenhétezer-kétszaz) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-III. rendl felperesek
részére 130.000 (Szazharmincezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

Az 1. rendi felperes 160.000 (Szazhatvanezer) forint, a III. rendi felperes 80.000 (Nyolcvanezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni felhivasra az allam javara; a tovabbi le nem
rott 461.500 (Négyszazhatvanegyezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendi felperes felesége, a II-III. rendii felperesek édesanyja, ... (sziiletett: 1945. oktdber 15-¢én)
kiterjedt hasfali sérv operacioja céljabol 2015. marcius 24-én kertiilt az alperesi kérhdzba, ahol a
mutétet még aznap elvégezték. A kovetkezd napon a betegnél fulladasos rosszullét 1épett fel, 19 6ra
30 perckor athelyezték az intenziv osztalyra. Az éjszaka folyaman gépi lélegeztetésre kapcsoltak,
majd marcius 26-an hasi ultrahang (UH) vizsgalatot és laboratériumi vizsgalatokat végeztek. Az
eredmények alapjan még aznap ismételt miitétre keriilt sor, melynek soran észlelték a vékonybél
vérmérgezEs miatt a beteg allapota az adekvat terapia - beleértve az antibiotikum kezelést - ellenére
tovabba romlott, ennek visszaforditdsa érdekében aprilis 13-ig tovabbi négy hasi mitétet végeztek.
... 2015. 4prilis 14-én - 70. életévében - elhunyt.

Az 1. rendli felperes 2005 6ta gondozasra szorul, a jobb testfélre kiterjedd bénulds miatt jarasa
sulyosan nehezitett, fizikailag nem terhelhetd, gépkocsivezetésre képtelen. Gondozasat a felesége
végezte, és ugyancsak a felesége latta el a haztartasi teendoket. A nehezebb fizikai tevékenységek
ellatdsdba alkalomszertien a II-III. rendii felperesek is besegitettek. ... haldla 6ta a II. rendi
felperesre harul az 1. rendii felperes ellatdsa, gondozédsa ¢€s sziikség szerinti apolasa. Havi
rendszerességgel ebben a III. rendii felperes is segitséget nyujt.

Az I-1II. rendi felperesek keresetiikben sérelemdij és kartérités megfizetésére kérték kotelezni az
alperest (52. szamu beadvany). Az 1. rendl felperes 7.000.000 forint, a II-IIl. rendii felperesek
személyenként 4.000.000 forint sérelemdij és ezen Osszegek torvényes mértékli késedelmi
kamatanak a megfizetésére tartottak igényt.

Az 1. rendl felperes 2015. majus 1. napjatél kezdddden a gondozas és haztartasi kisegités
tobbletkoltsége cimén jaradékra tartott igényt, melynek Osszegét 2019. februar 1. napjatol
kezdddden havi 58.500-58.500 forintban jeldlte meg; a 2.295.000 forint lejart jaradék utan 2017.
februar 1. napjatol szamitott fel késedelmi kamatot. Temetési koltség cimén 335.000 forint és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A 1II. rendl felperes a sirkdallitas altala finanszirozott fele részének, azaz 335.000 forintnak a
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, ezen dsszeg késedelmi kamatéval.

Allaspontjuk szerint az alperes megsértette a tajékoztatasi kotelezettségét, mivel nem tajékoztatta a
beteget a sérvmiitét stlyos szovodményének lehetdségérdl. A kezelés nem az elvarhaté gondossag
elvének betartasaval zajlott, a szakmai szabalyoknak megfeleld ellatas esetén esély lett volna a beteg



gyogyulésara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy nem az elvarhat6 gondossag
elvének a betartdsaval kezelte a beteget, allitotta, hogy a mitét szovodményeirdl részletes
tajékoztatast adott.

A beavatkozo az alperes pernyertességét timogatta, és ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek teljes
csaladban ¢éléshez és a maganélethez valo személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek 2.500.000 forint, a
II. rendli felperesnek 1.200.000 forint, a III. rendt felperesnek 500.000 forint sérelemdijat ezen
Osszegek 2015. aprilis 15. napjatdl jard torvényes mértékii késedelmi kamatdval. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg gondozasi jaradék cimén az I. rendii felperesnek 2015. majus 1. napjatol
kezdédden valtozo Osszegli havi jaradékot, 2019. janudr 1. napjatdl pedig havi 25.710 forintot;
haztartasi kisegités cimén 2015. majus 1. napjatol kezdédden valtozd 6sszegli havi jaradékot, 2019.
januar 1. napjatol kezdodden pedig havi 25.710 forintot; tovabba a 2019. aprilis 30. napjaig lejart
2.055.120 forint lejart jaradékot, ezen Osszeg 2017. majus 1. napjatdl jard torvényes mértékii
késedelmi kamatéval.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendl felpereseknek személyenként
100.500 forint vagyoni kartéritést. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és az . rendl felperest
58.580 forint, a II. rendi felperest 74.300 forint, mig a III. rendl felperest 70.200 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperes részére azzal, hogy az I-IIl. rendl felperesek személyenként
12.700 forint perkoltséget kotelesek megfizetni a beavatkozé részére. Az 1. rendi felperest 317.786
forint, a II. rendii felperest 175.796 forint, a IIl. rendi felperest 182.558 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte az allam javara, egyuttal megallapitotta, hogy 348.300 forint illetéket az
allam visel. Az 1. rendli felperest 64.700 forint, a II. rendii felperest 35.480 forint, a III. rendi
felperest 37.568 forint, az alperest 70.961 forint szakértdi koltség megfizetésére kotelezte az allam
javara.

Dontésének jogi indokolasa szerint az aggalytalan szakértéi vélemény alatamasztotta: ... halalat a
sérvmitét altalanosan ismert szovédménye, a szeptikus fertézés okozta. Az alperes azonban
késedelmesen ismerte fel a szovodmény kialakulasara utald folyamatot, holott a miitétet kovetd
fullad4sos rosszullét mar ennek a tiinete volt. Az UH vizsgalat és a labor vizsgalatok korabbi
elvégzése esetén korabban megkezdddhetett volna az adekvat terdpia, és ez esetben 40-70%-os lett
volna a beteg gyogyulasi esélye. A kezeldorvos rosszul itélte meg a beteg allapotat, ezzel
csokkentve életben maradasanak az esélyét. Az alperes altal nyujtott ellatds nem felelt meg az
egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi
kovetelménynek, ezért felelosséggel tartozik a gydgyulédsi esély csokkentéséért, de nem terheli
felelosség a beteg halalaért.

Kifejtette: kozeli hozzatartozojuk elvesztése miatt mindharom felperesnek sériilt az egészséges,
teljes csalddban vald ¢léshez fiiz6d0 személyiségi joga, és a gydsz atélése valamennyiiiket
megrenditette. Az I. rendli felperesnek az érzelmi veszteségen tul az is személyiségi jogi sérelmet
jelentett, hogy kiszolgaltatottabba valt, mivel elvesztette a mindennapos segitséget nyu;jto
hazastarsat. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megéllapitotta a személyiségi jogsértés tényét, a 2:52. § (1) bekezdése alapjan pedig
sérelemdijat itélt meg a felperesek részére. A sérelemdij mértékének megallapitasakor figyelembe
vette, hogy a felperesek iddskort hozzatartozojukat vesztették el, aki tobbféle alapbetegségben
szenvedett, ¢s ez csOkkentette a gyogyulds esélyét. Az I-III. rendl felpereseket ért sérelem eltérd



sulyossagat értékelve mérlegeléssel allapitotta meg az ket megilletd sérelemdijat eltérd dsszegben.
A vagyoni kartérités Osszegének a megallapitdsakor abbdl indult ki, hogy az orvosszakértoi
vélemény szerint felgyogyulasa esetén ... fizikai képességei csokkentek volna, az 1. rendl felperest
mar csak részlegesen tudta volna ellatni. A II-III. renddi felperesek altal atvett, kisebb terhelést
jelentd tevékenységek kozé pl. az orvoshoz kisérés, a napi f6z¢€s, a kisebb takaritds és mosogatas,
mosas, valamint teregetés tartozik. Ebbdl kdvetkezden napi 1-1 6ra tobbletgondozassal és haztartasi
kisegitéssel szamolva, a minimalbér alapul vételével allapitotta meg az I. rendi felperest megilletd
jaradék Osszegét. A lejart jaradékot kozéparanyos idoponttél kezdddden megnovelte a torvényes
mértékl késedelmi kamattal [Ptk. 6:48. § (1) bekezdés].

A temetéssel felmeriilt koltségek cimén érvényesitett kartérités meghatarozasakor abbdl indult ki,
hogy a gyogyulasi esély csokkentése folytan az alperes nem koteles megtériteni a teljes Gsszeget, a
megtéritendd dsszeg mértékét mérlegeléssel 30%-ban hatdrozta meg.

A perkoltségeket a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek kozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I-III. rendi felperesek €s az alperes egyarant fellebbezést
jelentettek be.

Az [I-III. rendli felperesek fellebbezésiikben az els6foku birosag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, és a kartérités, valamint a sérelemdij 6sszegének a felemelését kérték. Az 1. rendi
felperes 5.000.000 forintra, a II. rendl felperes 2.500.000 forintra, a III. rendii felperes 2.000.000
forintra kérte felemelni a részére fizetendd sérelemdijat. Az I-II. rendii felperesek személyenként
335.000 forintra és ezen Osszeg 2015. aprilis 15. napjatdl jard torvényes mértékii késedelmi
kamatara kérték felemelni a temetési koltség cimén megitélt kartérités dsszegét. Az I. rendi felperes
kérte, hogy a 2019. januar 1. napjatdl gondozasi és a haztartdsi kisegités koltsége cimén megitélt
jaradéknak véghataridd nélkiili megfizetésére kotelezze a birdsag az alperest azzal, hogy azt 2019
majusatol kezdédéen minden hénap 10. napjaig kell megfizetnie. Kérték azt is, hogy a birdsag
mellézze a perkoltség fizetési kotelezettségiiket, és az alperest kotelezze a perrel felmertilt
koltségeik megfizetésére. Fellebbezésiik az els6foku birdsag itéletének az indokolasara is kiterjedt
akként, hogy az alperes nemcsak a gyogyulasi esély elvételéért, hanem a tulélési esély elvesztéséért,
illetve a halal bekovetkeztéért tartozik feleldsséggel.

Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsdg nem vette figyelembe az orvosi perekben toretleniil
érvényesiild birdi gyakorlatot, miszerint az egészségiigyi intézmény kizardlag abban az esetben
mentesiilhet felréhatd magatartasanak a kovetkezményei aldl, ha bizonyitja, hogy a kor nem all
okozati 0sszefliggésben az altala nyujtott ellatassal. Adott esetben az alperes azzal menthette volna
ki magat a felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy a betegnek nem volt talélési esélye. Az aggalytalan
szakértdi vélemény nem tett kiilonbséget a gydgyulasi és talélési esély kozott, a szakértdi
véleményben megjelolt 40-70%-o0s mértékii talélési esély redlis esélynek mindsiil, igy az alperes
nem mentesiilhet a tulélési esély elvétele miatt fennalld kartéritd feleldsség alol. Ezen elv
figyelembevételével sem a sérelemdij, sem a temetési koltség Osszegének a meghatarozasakor nem
alkalmazhat6 csokkentés. A sérelemdijat az elszenvedett nem vagyoni sérelmek sulyossagahoz kell
igazitani, mig az alperesnek a temetési koltségek 100%-at meg kell téritenie. Hangsulyoztak, hogy
modositott keresetiik eldterjesztésekor a temetési koltségekre is késedelmi kamatot szamitottak fel.
Kifogasoltak, hogy az itéletb6l kimaradt annak megallapitasa, hogy a jaradékot véghatarido
megallapitasa nélkiil kell fizetnie az alperesnek azzal, hogy a folyamatosan fizetendd havi jaradékot
minden hénap 10. napjaig teljesiteni kell.

Ervelésiik szerint a perkoltségek megosztasakor figyelembe kell venni, hogy talnyomérészt
pernyerteseknek mindsiilnek, ezért indokolatlan barmilyen koltség megfizetésére kotelezni Oket.
Pervesztessége folytan az alperesnek kell viselnie valamennyi perkoltséget, koztik az allam 4ltal
elolegezett szakértdi dij teljes 0sszegét, tovabba az alperes koteles megtériteni tigyvédi koltségeiket



1S.

Az alperes az els6fokt birosag itéletének a részbeni megvaltoztatasat kérte az I. rendi felperes
jéradék igényének, valamint az I-I1. rendl felperesek temetési koltség megtéritése iranti igényének a
teljes elutasitdsaval, tovabba a sérelemdij Osszegének a csokkentésével. Az 1. rendii felperest
megilletd sérelemdijat 1.200.000 forintra, a II. rendli felperest megilleté sérelemdijat 600.000
forintra, a III. rendi felperest megilletd sérelemdijat 250.000 forintra kérte csokkenteni.

Kiemelte az els6foku birdsag itéletébdl, hogy nem a haldl bekdvetkezéséért, hanem ennél
korlatozottabb mértékben, a gyogyulasi esély csokkenéséért koteles helytallni, és annak
jogkdvetkezményeit koteles viselni. A beteg minimalis gyogyuldsi esélyéhez képest eltlzott
mértékt az I-I1I. rendi felperesek részére megitélt sérelemdij konkrét 6sszege. A felperesek altal
megemelt 0sszegeket az elséfokll birdsag nem vehette volna figyelembe, mivel azok nem tiikrozik a
beteg ¢letkorat ¢és eleve megrendiilt egészségi allapotat, tovabba rendkiviil tulzdé mértékli az
altalanos birdsagi gyakorlathoz képest.

Az els6foku birdsag a jaradék megallapitasakor nem vette figyelembe, hogy a szakértéi vélemény
szerint ... ¢letkora és megromlott egészségi allapota miatt akkor sem tudta volna gondozni az I.
rendii felperest, ha talélte volna beavatkozast, valdsziniileg maga is ellatdsra szorult volna.
Bizonyitatlan ¢€s ¢€letszerlitlen, hogy a szakértd altal is rogzitett minimalis gyogyulasi esély mellett
olyan fizikai er6t €s alloképességet feltételezd haztartdsi munkakat el tudott volna latni, amelyek
vonatkozdsdban jaradék fizetésére kotelezték. A gyermek altal nyujtott segitség egyébként is
torvényi kotelezettség, ezért annak dijazasat nem lehet felszamitani. Azt pedig jogalapjaban is
vitatja, hogy véghataridé nélkiil lenne koteles jaradék fizetésére.

A temetési koltségekkel kapcsolatban eldadta: a halal bekovetkezése biztos, csak annak idopontja
kérdéses. A felperesek kozeli hozzatartozojuk méltd eltemettetésérdl jogosultak és kotelesek
gondoskodni, ennek koltségét nem koteles megtériteni.

A Fovarosi [télétabla feliilbiralata nem terjedt ki az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részeire [polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény ( régi Pp.) 228. § (4)
bekezdés].

Az I-III. rendli felperesek fellebbezése részben megalapozott, mig az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a relevans tényallast hidnytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével
azonban a Fovarosi Itélétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezdkben
kifejtésre keriild indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

A jogvita elbirdlasa szempontjabodl irdnyado jogszabalyokat az Eiitv. - karesemény idején hatélyos -
244. § (2) bekezdése jeloli ki, aszerint az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett
karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetdé igényekre a Ptk.-nak a
szerzOdésen kiviil okozott karért vald felel0sségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének
szankcidira vonatkozo6 szabélyait kell megfeleléen alkalmazni. Az els6fokl birdsag ennek az utald
szabalynak megfelelden biralta el a jogvitat, az iranyad6 térvényi rendelkezések szempontjabol
jelentéséghez jutd tényekre vonatkozoan foganatositott bizonyitast, €s a bizonyitékok
mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kereset jogalapja fennall. Mivel az alperes nem
tudta magat kimenteni felrohatdé magatartasanak a kovetkezményei aldl, sérelemdijat és kartéritést
koteles fizetni az I-111. rendi felperesek részére [Ptk. 2:52. § (2) bekezdés, 6:519. §].

Az alperes fellebbezésében mar nem vitatta a kereset anyagi jogi megalapozottsagat, a felek



fellebbezései csupan az Gsszegszeriiséget érintették, igy a Févarosi {téltablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta-e meg a sérelemdijnak és a
kartéritésnek az Gsszegét.

Az Osszegszerliség meghatarozasa soran a sérelemdijnak €s a kartéritésnek a céljabol kell kiindulni,
abbdl, hogy a sérelemdijnak alkalmasnak kell lennie az elszenvedett nem vagyoni sérelem pénzbeli
ellensulyozasara, a kartéritésnek pedig a vagyoni hatranyok teljes kikiiszobolésére [Ptk. 2:52. § (1)
bekezdés, 6:522. § (1)-(2) bekezdései]. Erre a jogszabalyi hattérre figyelemmel elsédlegesen azt kell
megallapitani, hogy a felelosséget megalapozo felréhatd magatartasnak mi a  tényleges
kovetkezménye.

Az els6foku birdésag az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan helyesen mutatott rd: a sulyos
szovodmeény bekovetkezése ellenére redlisan fenndllt a szepszis tulélésének az esélye, hiszen
késlekedés nélkiil a beteg 40-70%-o0s eséllyel életben maradt volna. Ez azt jelenti: a sziikségesnek
mutatkoz6 diagnosztikus vizsgalatok késedelmes elvégzése, illetve az adekvat terapia késedelmes
megkezdése a beteg haldldhoz vezetett, vagyis a felrohatd magatartdsnak a beteg haldla volt a
kovetkezménye. E tragikus ténybeli kovetkezmény altal kivaltott jogkovetkezmények aldl az alperes
annak bizonyitasaval mentesiilhetne, hogy a beteg halala akkor is bekovetkezett volna, ha nem
terheli felrohatosag, vagyis, ha kizarhatd az okozati Osszefliggés a beteg halala és felrohatd
magatartdsa kozott. Erre utald bizonyiték azonban nem mertilt fel, hiszen - az elséfokt birosag altal
kifejtettek szerint - az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi kovetelményeknek
megfeleld kezelés esetén a beteg tulélhette volna a szepszist.

Ebbdl kovetkezéen az alperes a beteg haldlabol eredd6 nem vagyoni sérelmekért és vagyoni
hatranyokért tartozik feleldsséggel. A feleldsség terjedelmének ilyen moddon megallapitott
mértékével nincsen O0sszhangban az els6foku birdsag itéletének az indokoldsa, melybdl ezért a
Févarosi [tél6tabla - a felperesi fellebbezésnek e tekintetben helyt adva - melldzte azt az okfejtést,
miszerint az alperes a gyogyulasi esély elvételéért és nem a beteg halalaért tartozik feleldsséggel.

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése értelmében a sérelemdij 0sszegének a meghatarozasakor - egyebek
mellett - a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatasat is figyelembe kell venni.
Adott esetben értékelni kell, hogy kozeli hozzatartozojuk elvesztése mindharom felperest stilyosan
megviselte, a gyadsz id6 eldtti atélése pszichésen mindharmukat sulyosan megterhelte. A lelki
megterhelés az 1. rendi felperesnél a legnagyobb mértékii, hiszen a hossza hazastarsi egytittélés utan
nem csak maganyossa valt, hanem az apolojat és gondozojat is elvesztette. Ezt a feladatot
kényszertien a II. rendii felperesnek kellett atvéllalnia, akinek ez mindennapos elfoglaltsagot jelent,
¢s ezzel parhuzamosan csokkent a szabadideje, illetve az az id6, amit sajat magara fordithat. A III.
rendii felperes ugyan nem mindennap, de havi rendszerességgel besegit az I. rendi felperes
apolasaba és gondozasaba, amely az 6 életvitelében is hatranyos valtozast idézett eld.

Ugyanakkor - amint arra az els6foku birdsag helytalloan ramutatott - a sérelemdij Osszegének a
csOkkentése iranyaban hat, hogy magas életkora és meglévo alapbetegségei miatt a beteg egészségi
allapota nagy valdsziniiséggel akkor is romlott volna, ha taléli a sulyos szeptikus szovédményt.
Ennek a tényezdének a figyelembevétele sem indokolja azonban olyan alacsony mértékii sérelemdij
megallapitdsat, mint amit az elsdfokt birésag megallapitott, mivel ez az 6sszeg nem alkalmas az I-
III. rendi felpereseket ért nem vagyoni sérelem ellenstilyozasara.

A kifejtettek szerint a sérelemdij alperes altal kért tovabbi csokkentése nem volt indokolt; annak
Osszegét a Foévarosi [télétabla a nem vagyoni sérelem stlyossagahoz igazoddan - a karesemény
idején érvényesild ar- és értékviszonyok alapulvételével - az 1. rendli felperes tekintetében
3.000.000 forintra, a II. rendi felperes tekintetében 1.800.000 forintra, a III. rendl felperes
tekintetében 1.000.000 forintra felemelte; ennél nagyobb mértékii emelésre azonban nem latott



indokot. A sérelemdijat az alperesnek az els6foku birdsag altal megallapitott mértékii térvényes
késedelmi kamattal megnovelve kell megfizetnie az I-111. rendl felperesek részére.

Az alperes a vagyoni kartérités korében érvényesitett jaradékigénynek azért kérte az elutasitasat,
mert a beteg a szovodmény tulélése esetén sem lett volna képes az 1. rendi felperes apoldsara és a
héaztartasi munkék elvégzésére. Ezt az érvelést azonban nem tamasztja ald az aggalytalan szakértdi
vélemény. Az abban foglaltak szerint feltehetd, hogy a beteg korlatozottd valt volna a fizikai
tevékenységek végzésében, illetve mas személy apolasara és gondozasara csak korlatozottan lett
volna képes. Ez a szakért6i megallapitas azonban nem zarja ki, hogy a beteg tovabbra is el tudta
volna végezni a konnyebb hdaztartdsi munkdkat, valamint a konnyebb apolasi és gondozési
feladatokat. Arra nem meriilt fel bizonyiték, hogy ezeknek a teenddknek az ellatasaban teljes
egészében akadalyozva lett volna I. rendll felperes felesége; az I. rendl felperes pedig felesége
csokkend terhelhetdségét figyelembe véve terjesztette eld igényét (52. sorszam alatt csatolt
keresetvaltoztatas).

Az elséfoku birésag a bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
felesége halalatol kezddédden gondozas és haztartasi kisegités cimén jaradék illeti meg az 1. rendil
felperest, mivel ezeket a teenddket korlatozott mértékben ugyan, de tovabbra is el tudta volna latni a
felesége, ha tuléli a mitétet. Az alperes a jaradékigény megalapozottsagat vitatta, de
fellebbezésében az elséfoku birosag altal alkalmazott szamitasi modot - és azon beliil a felszamitott
munkaérak mennyiségét - nem vonta kétségbe, ezért a Fovarosi [télétabla e tekintetben - a
megfogalmazas kovetkezokben kifejtésre keriild pontositasaval - 1ényegében helyben hagyta az
els6foku birdsag itéletét.

Az elséfoku birosag itélete azért szorult pontositasra, mert annak rendelkezo része félreérthetd. Az
elsdfoku birésag ugyanis egyszerre kotelezte az alperest a valtozd Osszegli havi jaradék
megfizetésére €s a lejart jaradék 6sszegének a megfizetésére; ez a megfogalmazas magaban rejti a
kétszeres marasztalas (kétszeres végrehajtas) lehetdségét. E lehetdségnek a kikiiszobolése végett a
Févarosi [télétabla mellézte az itélet rendelkezd részébdl a havi jaradékosszegek évenkénti
valtozasanak a részletezését, hiszen az itélet indokolasara tartozik annak megjeldlése, hogy a lejart
jaradék mibdl adodik Gssze.

A Févarosi [télétabla, ezért itt - itéletének az indokolasi részében - rogziti, hogy gondozasi jaradék
cimén 2015. majus 1. napjatél kezdédden a 2015. évre havi 18.120 forint, a 2016. évre havi 19.170
forint, a 2017. évre havi 21.990 forint, a 2018. évre havi 23.820 forint, mig 2019. januar 1. napjatol
kezdédden havi 25.710 forint jaradék megfizetésére koteles az alperes. A haztartasi kisegités
koltsége cimén ugyanilyen idébeli bontasban, ugyanilyen 0sszegli jaradékot kell megfizetnie az I.
rendi felperes részére.

A valtoztatds az els6foku birdsag itéletének azt a rendelkezését nem érintette, miszerint az
alperesnek dsszesen 2.055.120 forint lejart jaradékot és ezen Osszeg torvényes mértéki késedelmi
kamatat, valamint 2019. majus 1. napjatdl kezddédden (a jovOre nézve) gondozas cimén 25.710
forint, haztartasi kisegités cimén tovabbi 25.710 forint jaradékot kell fizetnie az 1. rendi felperes
részére. Ezt a rendelkezést a Févarosi [tél6tabla a 2019. méjus 1. napja utan esedékessé valo jaradék
megfizetése modjanak a meghatarozasaval akként pontositotta, hogy az alperes minden honap 10.
napjaig elore koteles megfizetni a havi jaradékot [Ptk. 6:527. § (2) bekezdés]. Az alperes nem jelolt
meg olyan szempontot, amely alapjan idében korlatozni lehetne a jaradékfizetési kotelezettségét,
ezért a F6vérosi [tél6tabla nem latott indokot véghataridé megallapitésara.

Az el6zOekben kifejtettek szerint az alperest a beteg halalaért terheli feleldsség. Erre figyelemmel az



alperes koteles megtériteni a temetéssel felmeriilt koltségeket is, hiszen felrohatdé magatartasa
okozta a beteg vartnal korabbi halalat. A teljes kartérités elvénél fogva az alperes az I-II. rendli
felperesek e jogcimen felmeriilt Osszes kiaddsat megtériteni tartozik; az els6fokt birosag altal
indokolatlanul alkalmazott mérséklés kikiiszobolése végett a Févarosi [télétabla a tényleges kiadas
teljes 0sszegének, azaz személyenként 335.000 forintnak a megfizetésére kotelezte az alperest az I-
II. rendii felperesek részére.

A sérelemdij és a kartérités Osszegének a felemelése folytdn nétt az I-III. rendl felperesek
pernyertességének a mértéke, amely perkoltség viselési kotelezettségiik valtozasat vonta maga utan.
A 1I. rendti felperes és az alperes pernyertessége kozott nincsen szdmottevo kiilonbség, ezért a régi
Pp. 81. § (1) bekezdés mésodik fordulata értelmében a II. rendii felperes nem koteles megfizetni az
alperes tigyvédi koltségeit. A Foévarosi [télétabla a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (Kmr.) 15. § (1)
bekezdése értelmében a perkdltségben nem marasztalt II. rendi felperest mentesitette a kereseti
illeték, valamint az allam altal eldlegezett szakért6i koltség megfizetése alol.

Az 1. és a III. rendl felperesek pernyertessége - annak megndvekedése ellenére - kisebb mértékii,
mint az alperes pernyertessége; az altaluk fizetendé perkoltség Osszegét a Févarosi [télotabla
pernyertességiik megnovekedett mértékére figyelemmel mérsékelte, €s egyuttal felemelte az allam
altal eldlegezett szakértdi dijnak az alperes altal fizetendd Osszegét.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta: a rendelkezd részben foglaltak szerint felemelte az I-III.
rendi felpereseket megilletd sérelemdijnak és kartéritésnek, valamint az alperes altal fizetendd
szakértdi koltségnek az Osszegét, az I-IIl. rendl felperesek perkoltség viselési kotelezettségét
mérsékelte, az [. rendli felperes perkoltség viselési kotelezettségét melldzte, mig egyebekben
helybenhagyta azt.

A fellebbezés tekintetében az alperes nagyobb mértékben lett pervesztes, mint az I-III. rendi
felperesek, ezért a régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni az I-III. rendi
felperesek fellebbezési eljaras soran felmeriilt ligyvédi koltségeinek az aranyos részét. Ennek
Osszegét a Fovarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan a pertargy értékéhez igazoddan allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése
szerint hozzdadodik az afa.

Az 1. és a III. rendi felperesek fellebbezése nagyobbrészt eredménytelen maradt, ezért -
fellebbezésiik eredménytelenségéhez igazoddan - a Kmr. 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és
(3) bekezdései alapjan kotelesek megfizetni a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték aranyos részét.
A II. rendt felperes fellebbezése hozzavetdlegesen 50%-ban eredményre vezetett, ezért a Fovarosi
[tél6tabla a Kmr. 15. § (1) bekezdése alapjan mentesitette 6t a fellebbezési eljarasi illeték
megfizetése alol. A személyes illetékmentességgel rendelkezd alperesre esé fellebbezési eljarasi
illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése, valamint a Kmr. 15. § (1) és (3) bekezdései szerint az allam
viseli.

, 2019. november 6.
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